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I. BEVEZETO

Az Eurépaban Oshonos nemzeti kisebbségek aktualis helyzete, a politikai érdeklédés
idészakos fellangolasa ellenére nem tartozik az Eurdpai Uni6 leginkabb megoldandd
problémakoréhez, sokkal inkdbb egy idonként halas, &m hatékony €és gyors megoldast nem
elvarhatd tétel az Unié problématérképén. A koztudatban tul hosszi ideje zajlik az
egyenldtlen kiizdelem ezen népcsoportok statusdnak megynyugtatd rendezése végett, az
atlagember szdmara a téma egyre inkabb veszit fontossagabol.

Mivel az egész vildg behddolt a globalizacié szinte minden teriiletre kiterjedd
bekovetkezd valtozasokat, amelyek tobbek kozott az Eurdpai Unid nemzetdllamaira is
jelentds hatast gyakorolnak. Ezek az uj folyamatok nem kimélik az etnikai kisebbségek
népcsoportjait, ezért helyzetik rendezésere Uj megkdzelitések, kontextusok és diskurzusok

megynyitasa sziikséges.

1. A kutatasi téma aktualitasa és szakmai indokoltsaga

A tobbnyelviiség, azon beliil a kisebbségi nyelvhasznalat kiilonb6zd helyeken eltérd
jelentéssel bir. A vilag nyelvészeinek feltételezése szerint megkozelitleg hétezerre tehetd a
beszélt nyelvek szdma, bolygdnk lakossaganak nagyjabdl a fele legaldbb két nyelvet beszél.
A kétnyelvii kornyezet kiilonosen torténelmi régiokra jellemzd, ahol valamely politikai
dontés kovetkezményeként a nemzetépitési torekvések teriilet- és hatarmddositasokat
eredményeztek. Romania helyzete kilonosképp tipikus példaja ennek, az orszag 20,1 millié
lakosdbol 11% vallja magat valamely kisebbséghez tartozonak. A magyar Kisebbség
szdmaranya a 2011-es népszamlalasnak megfeleléen 1,23 milliora tehetd, ezzel Romania
masodik legnagyobb lélekszammal bird kisebbsége.

A tarsadalomtudomény kiilonb6zd alaptudomanyai eltéréen itélhetnek meg és
értékelhetnek bizonyos tarsadalmi jelenségeket. Ami egyes tarsadalmak szdmaéra politikai
konfliktusok, személyes és partérdekek nacionalista megnyilvanulasanak melegagya, az a
globalizacié gazdasdganak egyik fontos és termékeny lehetdségévé valhat. Egyre tobb
nyelvész ¢és gazdasagi szakember ismeri fel a tobbnyelviiség pozitiv lehetdségeit,
meggydzodésiik, hogy elsdsorban regiondlis szinten az adott népcsoportok jelentds

gazdasagi potencialra és mérhetd eldnyre tehetnek szert a tobbnyelviiség adta lehetdségek



ésszerii kiaknazasaval. A kutatas ennek fenyében vizsgalja a Szatmar megyei kisebbsegi
csoportok helyzetét, a jelen megkozelitést a kisebbségi diskurzus és a nemzeti kisebbségek
megitélését pozitiv irdnyba valo terelésének egyik ujszerii kontextusanak tartva.

A dolgozat vizsgélt teriilete a Partium északi részén talalhatd6 Szatmar megye. A terllet
etnikai oOsszetétele, torténelmi maltja valamint a magyar hatar kdzelsége egylttesen olyan
kozeget teremt, melyben a tobbnyelviiség €s gazdasagi kapcsolatok kdlcsonhatasa elsdsorban
a kereskedelem és human-er6forras gazdalkodas teriletén jol példazhato.

A tobbnyelviiség és gazdasag viszonyanak vizsgalatakor tekintettel kell lenniink az
anyanyelv mellett a tanult idegen nyelvekre. A disszertacio elsésorban a kisebbségi nyelvi
kozeg adta lehetéségeket vizsgalja, ugyanakkor a német nyelv esetében el6bbit nincs

lehetdséglink teljesen kizérni.

2. A tudomanyos probléma megfogalmazasa

A téma kovetkezetes és pontos elemzésének érdekében mindenekel6tt szlikséges
tisztdznunk a vizsgalat azon elméleti kontextusat, alapfogalmait és szempontjait, amelyekre
az értekezés célja, a hipotézisek valamint az alkalmazott modszertan tAmaszkodik. Kiiléndsen
fontos ez annal is inkabb, mivel jelen dolgozatunk két, eddig kevéssé 0Osszekapcsolt
tudomanyterilet metszéspontjat vizsgalja.

Mivel dolgozatunk gyakorlati vizsgalata az elsé fejezetekeben bemutatott elméleti
keretekre épit, ez utdbbiak ismertetésekor figyelembe kell vennink egyrészt a ket
tudomanyterlet 6sszekapcsolodasi lehetdségeit, masrészt ezek gyakorlati alkalmazhatosagat.
Az méasodik és harmadik fejezetben vazolt elméleti attekintés mintegy elokésziti és keretbe
helyezi a terepkutatast és az igy nyert megallapitasokat és eredményeket. Mivel az elméleti
megkozelitések Aaltaldban zart logikai rendszereket alkotnak, mikdzben egymassal
versengenek, az adott elméleti megkozelitéseket konnyli egymassal Osszehasonltani vagy
akar Utkoztetni, ez azonban parttalan vitak sokasagahoz vezethet.

Egyes elméleti megkozelitések esetében vilagossa kell tennink a vizsgélat céljat és
optikajat, hiszen el6fordulhat, hogy egyes elméletek és modellek jol alkalmazhatéak az
altalanos kétnyelviiség és globalis munkapiac vizsgalatanak esetében, azonban egy régio
kisebbségi nyelvhasznalatdnak vizsgalatara koriiltekint6bben illeszthetéek, az elemzés sikeres
lefolytatasahoz tovabbi valtozok bevonasara van sziikség. Mivel a nyelvi keret 6nmagaban
nem elégseges az eleméz hiteles lefolytatasahoz, mindenképp szikseges a nyelvi-6konomiai

keret bevonasa az eleméz atfogo és hiteles lefolytatasahoz.



Romania 1993-ban nyilvanitja ki az Europai Uniohoz valo felvételi szandekat, és a
csatlakozast megel6z6 idOszakban a kotelezd jogharmonizéacid végrehajtasara torekszik.
Ratifikalja az unioés egyezményeket, tobbek kozott az 6Gshonos kisebbségek védelmét
biztositani hivatott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat és minden
kotelezo érvényl eldirast, amely az orszagot pozitiv szinben tiintetheti fel. Romania esetében
a kisebbségekre vonatkoz6 hivatalos nyelvhasznalati eldirasok ¢€s jogok elsdsorban
tudomanyos szinten léteznek, gyakran a kozéleti diskurzusokban nacionalista ideoldgiaktol
futott fesziiltségforrasként vannak jelen, a lakossag adott teriiletre jellemz6 demografiai
Osszetételétdl fliggden. Orszagos szinten a 2001/215-6s helyi  kdzigazgatasi térvény
szabalyozta éveken keresztil a hivatalos keretek kozotti kisebbségi nyelvhasznalatot,
jogokat és kotelezettségeket irva eld hatdsag €s nyelvi felhasznald szédmara, utdbbiak
esetében szigordan maganszemélyek vonatkozasaban. Jelenleg ezt a 2020-ban hatalyba 1épett
kozigazgatasi kodex szabalyozza.

A torvény sajnalatos mddon ezen jogokat csupan maganszemélyeknek biztositja,
vallalkozasok és gazdasagi entitasok esetében szamos konnyités nem vehetd igénybe.
Ugyanakkor azt sem szabad elfelednlink, hogy a gyakorlat szamos esetben felilirja az
elméletet, ennek kovetkeztében a vallalkozasok, és gondolunk itt elsésorban a kkv-ra, de a
multinacionalis véllalalatok regionalis egységei is az elmult években igyekeztek minden
lehetdséget, tobbek kozott a nyelvi sokszinliség €s tobbnyelviiség nyujtotta eldnyoket
kiaknazni és javukra forditani. Ezt a jeleséget kutatja Linguanomics cimii munkajaban a téma
avatott szakértdje, Gabrielle Hogan-Brun, aki a tobbnyelvli tarsadalmi kozeg és gazdasagi
tevékenység kozotti pozitiv kihasznaltsagot elemzi, els6ként fogalmazva meg e kapcsolat
bizonyithatban pozitiv eredményeit. Kiemelten fontos ez a hatarmenti régiok esetében, ahol
ez a jelenség, elsOsorban a kis-¢s kozépvallalatok esetében a gazdasagi fejlodes egyik pillére
lehet kilondsen akkor, ha ez a tarsadalmi épitkezés az allam hathatds tdimogatéasaval torténne.
Miik6do példak allnak eléttiink DéI-Tirol vagy Svéjc esetében.

Disszertacionkban arra keressiik a valaszt, hogy a nyelvpolitikék és jogi térvények alkotta
keret milyen lehet6ségeket biztosit a vallalkozasok szamara gazdasagi potencialjuk

legmegfelelébb kihasznalasara.



3. Kutatasi célok: szakirodalmi attekintés, hipotézisek,

kutatasmodszertan

A vonatkoz6 szakirodalmak 4ttekintése a két tudomanyteriiletnek megfelelden
parhuzamosan zajlott.

A disszertacio szerkezetét kovetve elsGsorban az elméleti keretek megteremtése és az
idevonatkozd legfontosabb szakirodalmi tételek attekintése volt a cél. Az elméleti keretek
alapjat a nyelvpolitikak adjédk. Bernard Spolsky Language Policy alapveté munkéjanak
segitségevel altalanos attekintést végeztik a nyelvpolitikdk elméleti bemutatasat illetGen.
Ezen altalanos elméleti keret kiegészitésében es részletezeseben volt segitséginkre Thomas
Ricento An Introduction to Language Policy. Theory and Method cimii &sszefoglald
munkaja, melyben Nancy H. Hornberg elvpolitikdkra és nyelvi tervezésre vonatkozo
elmeleti megkdzelitésének segitségevel szamba vettlink néhany erre vonatkoz6 keretet és
modellt, amelyek gyakorlati kutatdsunkban visszakdszonnek. A nyelvpolitikdk posztmodern
megkdzelitése Alastair Pennycook tolmacsolasaban eldrevetitették ezek a nemzeti identitas
- Jan Bloomaert - valamint a kisebbségi jogok - Stephen May - perspektivajabol val6
vizsgalatat. Sue Wright (2016) Language Policy and Language Planning from Nationalism
to Globalisation cimi munkaja segitett eltavolodni a tisztan elméleti megkozelitéstol,
kontextusba helyezve a nyelv szerepét a nemzetallamok és a globalizacio Utveszet6jében.
Rovid torténelmi attekintést kovetden ramutat a globalizacid hatdsara bekovetkezett
nyelvhasznélati valtozasokra nem csupan tarsadalmi de gazdasagi szinten is, valamint kiemeli
a kisebb nyelvi kozosségekben végbemend nyelvi revitalizacio fontossagat. A kétnyelviiség
¢és kisebbségi nyelvhasznalat témakdrben Ujszeri megkozelitéseket vet fel a Gilian Lane-
Mercier, Denise Merkle és Jane Koustas (2018) szerkesztésében megjelent Minority
Languages, National Languages and Official Language Policies cimli konyve, amely a
esettanulmanyok segitségével példazza a multikulturalizmus és tobbnyelviiség példaértékii
vedelmi intézkedéseit. Vizi Balazs szamos munkéja az Eurdpai Unid kisebbségi jogokra és
nyelvhaszndlatra vonatkoz¢ aktudlpolitikai megkozelitését taglalja. A szerzé egyrészt pontos
¢s hiteles korrajzot mutat mindazon torténelmi eseményekrél, amelyek az europai
kisebbségek jelenlegi helyzetét eredményezték, masrészt Kelet-Europa tekintetében ramutat
mindazon gatakra és politikai ellenérzésekre, melyek a probléma megoldasat hatraltatjak.

A nemzetkozi szakirodalom tanulmanyozasat kovetéen szambavettem a hazai
nyelvpolitikai és nyelvhasznalati vonatkozasban késziilt munkéakat is. Amig nemzetkozi

viszonylatban szamos friss munkat sikerilt tanulmanyoznom, hazai viszonylatban korabban
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megjelent munkékra tdmaszkodtam. Ennek oka egyrészt a téma mennyiségi Kimeritésében
masrészt a kisebbségek nyelvhasznélati jogaira vonatkozo torvényi keret valtozatlansagaban
keresendd. A téma legatfogdbb szakirodalmi feldolgozasai Tonk Marton, Demeter Attila és
Horvath Istvan nevéhez fiiz6dnek, akik éveken &t vizsgaltdk a hazai nyelvpolitikdk és
nyelvi gyakorlat jellegzetességeit. Ezt egesziti kis Veress Eméd és Varga Attila kisebbsegi
jogra vonatkozd elemzései, akik a jogharmonizacidt kovetd, torvény adta jogok be nem
tartdséra hivjak fel a figyelmet. A romaniai magyar Kisebbség helyzetét bemutatd legfrissebb
¢s legatfogobb, angol nyelvli munka a Kiss Tamas, Székely Istvan Gergd, Tor6 T. Tibor,
Bardi Nandor és Horvath Istvdn nevéhez kotheté Unequal Accomodation of Minority
Rights (2018), amely atfogd képet ad a romaniai magyarsdg oktatasanak, vallasi és
médiafogyasztasi szokasainak jellegzetességeir6l, kisebbségi jogaik kozigazgatasban vald
biztositasardl. Jelen dolgozatunkban Tor6 T. Tibor szamos tanulményara hivatkozunk
kisebbségi jog és nyelvhasznalat vonatkozasaban. A szerz6 iranyitdsa alatt készdilt
terepkutatas 2019 folyaman Szatmarnémeti és Nagyvarad megyeszékhelyeken kozélet és
nyelvhaszndlat témakdrben. A kutatasrél bévebben a hatodik fejezetben olvashatunk, a
Szatmarnémetire vontkozé eredményeket sajat kutatasunk elemzésekor felhasznaljuk. Csata
Zsombor szociologus az erdélyi gazdasag és etnicitds vonatkozasaban végez kutatasokat.
Tanulmanyai elsGsorban szociologia szempontbdl kozelitik meg a témat, dolgozatunk
szempontjabol értékes adatokkal birnak az erdélyi gazdasagi etnicitas vonatkozasaban.
Gazdasag és nyelvhasznalat témakdrben a rendelkezéstnkre allé szakirodalom joval
csekélyebb szamu, viszont anndl frissebb. Az aktudlis kozgazdasagi és munkaerdpiaci
szemlélet szamos U] megjelenést eredményezett a témaban, amely egyrészt korabbi
kutatasokra tdmaszkodva ujszerli megkozelitéseket eredményezett, masrészt radikalisan Uj
diskurzusokra tadmaszkodd kutatasi eredmények keriilnek publikdlasra. A témaban a
legatfogobb szakirodalmi munkak Francois Grin koézgazdasz nevéhez fliz6dnek, aki
eloszeretettel kutatja a nyelvhasznalat gazdasagi vonatkozasait, nyelv ¢és gazdasag
kolcsonhatasat. Nevéhez fiiz6dik szamos modell kidolgozasa, amelyek dolgozatunkban
bemutatasra keriilnek és terepkutatasunk alapjait képezik. Az etnilongvisztikai modellek
elemzésében segitségére vannak kollégai, Victor Ginsburgh és Shlomo Weber, akik az
etnikai tobbnyelviiség gazdasdgi vonatkozasait, hatasait és hasznat kutatjdk. Az altaluk
szerkesztett The Palgrave Handbook of Economics and Language cimet visel6 konyv a
legatfogobb attekintest nydjtja az altalunk vizsgalt temaban. A MIME Vademecum: Mobility
and Inclusion in Multilingual Europe kutatdsi projekt a tobbnyelviiség 72 szempontbol

torténd vizsgalod kutatds Osszegzése, eurOpai viszonylatban szamos Ujszeri megkozelitését
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adja nyelvhasznalat ¢s gazdasdg vonatkozasdban. A tobbnyelviiség piaci potencidljara
vonatkozé elméleti és gyakorlati megkozelitéeseket 0sszegzi Gabrielle Hogan-Brun
Linguanomics (2017) cimet viselé6 konyve, amely 0 megnevezést ad a gazdasagi
tobbnyelviiség fogalmara. A kisebbségi nyelvhasznalat konkrét gazdasagi jelenlétét vizsgalja
Elisabeth Barakos. Legujabb munkaja Language Policy in Business: Discourse, ideology
and practice (2020) Whales példajan keresztil mutatja be kisebbségi nyelvi kontextusban az

érvényes nyelvpolitikék kritikai szociolingvisztikai és diskurziv elemzését.
3.2 Hipotézisek

Doktori disszertacionk alapvetden arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy adott nyelvpolitikai
és torvényi keretek kozott hogyan nyilvanul meg a nyelvi diverzitas és kisebbségi
nyelvhasznalat gazdasagi szinten. A dolgozat kozponti kérdése arra keresi a valaszt, hogy
milyen lehetdségeket biztosit Romdania, mint allam egy hatarmenti megyének az adott
torvényi keretek kozott a kisebbségi nyelvhasznalatbol adodo lehetéségek gazdasagi
kiaknazasara, illetve hogy melyek a fejlesztési lehetdségeket gatld tényezok.
Ertekezésemben arra fokuszalok, hogy melyek a jelenlegi helyzet pontos jellemzdi, illetve
milyen fejlesztési lehetdségek létezhetnek elsGsorban kozigazgatasi szempontbdl. Annak a
meggy6z0désemnek adok hangot, hogy torvényes keretek kozott a vallalkozasok, méretiik és
tipusukuk fuggvényében megtalaljak a modjat a magyar, mint kisebbségi nyelv hasznalatanak
pozitiv irdnyl kiaknédzaséara, valamint ennek pozitiv kdéltség-haszon balanszba val6
beépitésére.

Jelen dolgozatunk ezekre a problémakra kivan reflektalni, és a kdvetkez6 hipotéziseket

fogalmazzuk meg:

A. a jelenleg érvényben 1évd orszagos nyelvpolitikdk és torvénykezések olyan jogi
kornyezetet teremtenek, melyek hivatalosan, noha bizonyos teriileteken a
kozigazgatasi torvény értelmében kotelezd lenne, nem facilitdljdk a kisebbségi
nyelvhasznélatot régios szinten sem

B. Romaniaban torvényi szinten nincs szabalyozas a vallalkozasok és gazdasagi
szereplok nyelvhasznélati jogait illetden. Egyes vallalkozasok az iizleti kornyezettdl
fliggden igyekeznek a nyelvi diverzitds adta elonyoket gazdasagi potencialjuk

fejlédése érdekében kihasznalni.
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C. A gazdasagi etnocentrizmus régiofiiggd, a lakossag demografiai 0Osszetétele
nagymeértékben befolyasolja az adott kisebbség kulturdja és nyelvhasznélata iranti
viszonyulast

D. a tobbnyelvii kornyezet innovativ moédon vald kiaknazasa eréforrasként tekinthetd a
tarsadalmi jolét és gazdasagi fejlodés esetében

E. a magyar hatar kozelsége természetes segitsege a magyar, mint Kisebbségi nyelv
gazdasagi tevekenységekben vald pozitiv alkalmazdsanak, mely esetenként anyagi €és
emberi er6forrasokban is mérheto

F. a magyar, mint kisebbségi nyelv bizonyos tipusu vallalkozasok esetében elonyt

jelenthet munkaeré alkalmazas esetében

3.3 Kutatasmodszertan. Rovid attekinto

Jelen dolgozatunk kutatési témajat két iranybdl kozelitjuk meg: elméleti sikon
szambavesszuk a nyelvi diverzitasra es kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozé nyelvpolitikai,
nemzetkdzi és hazai jogi kornyezetet, valamint vizsgaljuk azon gazdasdgi szempontokat,
amelyek meghatarozoan hatnak arra a kornyezetre, amelyben a tobbnyelvii munkavallal6 és
mas gazdasagi szereplék nyelvhasznalati szokdsa megnyilvanul. Az igy kapott eredmeények
és megallapitasok alapjan arra térekszem, hogy a dolgozat végén egy olyan javaslatcsomagot
nyujtsak 4t, amely a jovOben alapjat képezheti mas hatdrmenti régiok kisebbségi
nyelvhasznalatanak gazdasagfejleszté eszkozként vald felhasznalasara is. Az alkalmazott
kutatds eredményei alapjan, amelyek, csakugy mint a javaslatok, az utolsé fejezetben
kerllnek 0Osszegzesre, nem célunk jogi dimenziokban gyokerezé torvenyjavaslatok
megfogalmazésa, sokkal arra torekszink, hogy mivel nyelvpolitikdk és nyelvi gyakorlat
szempontjabol a véllalkozasok nyelvhasznalata hazai viszonylatban egyéaltalan nincs
szabalyozva, szambavegylik azokat a lehet6ségeket, amelyek a vallalkozasok, munkaadok és
munkavillalok segitségére lehetnek a tobbnyelviiség optimalis kiaknazasaban. Ebben a
tekintetben Ggy vélem, hogy az orszagos akarat hianyaban a lokalis 6nkormanyzatok sokkal
tobbet tehetnek a helyben miikodd vallalkozasok nyelvhaszndlatban gydkerezd fejlodési
potencialjanak erdsitéséért, segitve ezzel a régid gazdasdganak fejlodését.

A dologzatban bemutatott elemzés egységesiti a feltard, kvalitativ és kvantitativ
maodszereket, melyeknek célja, hogy jelen kutatas keretében megallapitasokat és lehetséges U]
megoldasokat tudjunk megfogalmazni tobbnyelviiség és gazdasag viszonyardl szatmari

viszonylatba. Mivel a dolgozat tobb tarsadalomtudomanyi agra tamaszkodik, a lehetd
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legatfogobb eredmények elérésére igyekeztem a lehetd legvaltozatosabb kutatasi modszereket
alkalmazni.

Dolgozatunk elsé része elméleti megkozelitésben igyekszik feltarni azokat a kulcskérdéseket,
melyek gyakorlati kutatasunk alapjat jelentik. EIméletorientalt kutatasi modszer segitségével
térképezziik fel az adott téma hazai és nemzetkozi szakirodalmat ismeretszerzés és bovités
céljabol. A primér szakirodalmi tételeket, amelyeket a szakirodalmi attekintben réviden
Gsszegeztem, a késObbiekben szekundér irodalmi tételek egészitik ki. A
dokumentumelemzés soran (irdsos vagy képi anyag) a tartalomelemzésre koncentrélunk,
kvalitativ elemzési moddszer segitségével terképezzik fel a szakirodalom legfontosabb
tételeit, attekint6-rendszerezé céllal. Elsé 1épésként torténeti feltard kutatast végziink a
multietnikus kornyezet feltérképezése, az adot témakdrben szerepld teriilet, Szatmarnémeti és
kornyéke, Szatmar megye Kisebbségi helyzetének feltardsara, a jelenlegi etnikai mix
kialakulastorténetének feltarasa céeljabdl. A torténeti-strukturalis elemzés célja azon torténeti
¢s strukturalis elemek minél alaposabb feltarasa, melyek a kialakult egyenldtlenségi helyzetet
okozo faktorokat helyezik el6térbe. Ezen faktorok tovabbi torténeti-strukturalis elemzése
torténik majd a késObbiekben, figyelembe véve a nyelvpolitikai és tervezési rahatast is.
Hasonl6 mddszert alkalmazunk azon dokumentacié feltdrasanak esetében, melyek dsszegzik
a kutatdsunk egyik alappilléréil szolgalo, a kisebbségek nyelvhasznalatat szabalyozd
nemzetkodzi és hazai dokumentumokat, torvényeket, kdzigazgatasban érvényes normaékat,
torvényi hatarozatokat, kormanyhatarozatokat és helyi torvényeket, hatarozatokat. A
dokumentumelemzések soran kiemelt figyelmet kell szentelniink a manifeszt és latens
tartalmak kozott, melyek kiemelt hatassal lehetnek a késdbbiekben vizsgalt nyelvpolitikakra.
A nyelvpolitikak témakorének feltérképezése elsdsorban haromszintes dokumentum-elemzés
(nemzetkdzi, orsz&gos,helyi) soran zajlik. Ugyanakkor a hivatalos, lefelé szervez6dé oldal
mellett sziikséges viszgalnunk a gyakorlati, alulrol szervezddd oldalt is. Ameddig elébbi
els6sorban dokumentumok forméjadban 4all rendelkezésiinkre, addig a masodik oldalt
elsésorban gyakorlati eszkozokkel sziikséges vizsgalnunk a nyelvpolitikédk alkalmazésa és
gyakorlatba Ultetése szempontjabdl. A kutatds hitelességének szempontjabdl sziikséges
vizsgalnunk azokat a nyelvi diskurzusokat is, melyek keretet adnak a nyelvpolitikak elméleti
és gyakorlati kialakulasanak. Osszehasonlitd maddszerrel viszgaljuk mas, hasonlé foldrajzi
régiok (Dél-Tirol, Katalonia) helyzetét a nyelvi kérdést illetéen és ebben segitségonkre van a
kordbban mar emlitett torténeti-strukturdlis kutatasi modszer. Els6sorban azokat a
nelvpolitikai és tervezési faktorokat sziikséges beazonositani, melyek a multietnikus

kornyezet fobb nehézségének okai.
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Dolgozatunk masodik részében a gyakorlati szemléletmod érvényesil. Ket fontos
maodszertani eljaras segitségével vizsgaljuk elméleti tételeink valosagtartalmat, vagyis azt,
hogyan és milyen mértékben érvényesillnek adott nyelvpolitikdk és nyelvi tervezés a
gyakorlati életben, valamint hogyan alkalmazkodnak a gazdasagi szereplok egyrészt az adott
uzleti kornyezethez, masrészt a kisebbségi nyelvhsznalatra vonatkozé térvényi keretekhez.
Kvalitativ terepkutatasom targyat iranyitott interjdk alkalmaval olyan személyes
beszélgetések alkotjak, melyek soran vallalkozokkal, kozépvezetokkel, HR-szakemberekkel
illetve a helyi kdzigazgatasban dolgozé szakemberekkel arra kerestiik a vélaszt, hogyan
nyilvanul meg a tobbnyelviiség a szatmari gazdasagi kornyezetben, hogyan nyilvanulnak meg
az elméleti nyelvpolitikai eldirasok, kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozo torvénykezések a
szatmari kdzéletben, milyen a helyi kdzigazgatds hozzéallasa. A lefolytatott beszélgetések
leginkabb egy struktaralt interju és egy mélyinterji keveréke, hiszen bizonyos kerdésekre
kotelezéen valaszt varunk, ugyanakkor teret hagyunk szamos olyan megallapitasnak és
javaslatnak, melyek segitséglinkre lehetnek a téma lehetd legteljesebb feltarasaban és
javaslatok megfogalmazéasaban. Az interjukat kovetGen a fobb megallapitasokat attekintjiik
témavezetOmmel €és a kutatdst segitd szakemberekkel, egyrészt a konstruktiv észrevételek
miatt marészt pedig hogy elkeriiljem annak a lehet6ségét, hogy elfogultsagot tanusitsak
kutatdsom soran ¢és kelld tavolsagbol szemléljem és itéljem meg a kapott eredményeket. Itt
szlikséges megjegyeznem, hogy nyelvhasznalat és gazdasag regionalis és helyi kutatisa
témaban, féleg kelet-eur6pai vonatkozasban igen kevés adat all rendelkezéslinkre ugy
elméleti mint gyakorlati vonatkozasban.

Az adatko6zl6 véllalkozdsok és képviseloik Kkivalasztasaban segitségiinkre volt egy
masik elemzési mddszer, a telepllések nyelvi tajképének feltérképezése és elemzése. Ennek
alapjan konnyen kiszlirhetok azon cégek, melyeknek vezetdi fontosnak tartjak a kisebbségi
nyelvek mindennapi gyakorlatban val6 hasznalatat. Az igy kapott eredények alatamasztasara
és kiegészitésere kvantitativ kutatast alkalmazunk, elsésorban a munkavallalok
hozzaallasanak és a mindennapokban megnyilvanulo nyelvhaszndlati gyakorlat
feltérképezésére. Az igy kapott eredmeények kiegészitik a személyes interjuk soran nyert
adatokat, igy egységesen valnak a megallapitasok és javaslatok alapjaiva.

A kutatds elméleti és gyakorlati folyamataban nyert eredmények alapjan megtorténik a
kovetkeztetések levonésa, értelmezése és  rendszerezése, amelyet dolgozatunk zaro

fejezetében Osszesitink.
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. Nyelvi soksziniiség a nyelvpolitikak utvesztojében

1. A nyelvi soksziniiség fogalma mint az Eurdopai Unio sajatos

jellemzadje

Az Eurépai Unié integracids folyamatainak Osszessége kezdettdl fogva a nyelvi
sokszinliség tiszteletben tartdsdn alapult, hiszen a kozdsség identitdsanak egyik legfébb
jellemzdjeként a nyelvi soksziniiséget nevezte meg. ,,4 nyelvi soksziniiség Europa kulturdlis
identitasanak valodi megtestesitoje” (Wagenbraur 2003. 705), Hilpold (2010. 695)
véleménye szerint ,, a tobbnyelviiséeg vagy jobban mondva soknyelviiséeg az eurdpai
integracio meghatarozo jellemzdje”. Eppen ezért természetes, hogy napjainkban az unios
intézmények kommunikaciojaban, az altaluk az integracios folyamatok soran szdvegezett
dokumentumokban ¢és szerzOdésekben hatarozottan kidllnak az Eurdpai Unid nyelvi
sokszinlisége mellett nem csupan intézményi szinten, de jogi értelemben is, hiszen az utébbi
évtized globalis geopolitikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasai ramutattak arra, mekkora

elénydkkel jarhat egy tobbnyelvii k6zdsséghez valo tartozas.

1.1 A nyelvi soksziniiség dimezioi

A nyelvi sokszinliség vizsgalatanak esetében két fontos tényez0 meghatarozo: a nyelvi
és a teruleti dimenzi6. Ahhoz, hogy az Eurdpai Unio, egy tagallam vagy akar egy régié nyelvi
sokszinliségét vizsgaljuk, a pontosan koriilhatarolt foldrajzi teriiletet (tagallam, régio), illetve
az ezen a teriileten alkalmazott nyelvek szamat €s ezen nyelveket beszéld kozdsségek
szambeli nagysagat pontosan ismerniink kell, hogy az elemzést elvégezziik.

A nyelvi soksziniiség ,nyelvi dimenzidja”: szociolingvisztikai kutatasok alapjan
kiilonbséget kell tenniink a nyelvi kozdsség és beszéld kozosség fogalmai kozott. Mig a
nyelvi k6zosség egy adott nyelv dsszes beszeldjét feltételezi, mint példaul a magyar nyelviiek
kozossége, addig a beszéld kozosség ,, lehet egy csalad vagy emberek olyan csoportja, amely
rendszeresen ugyanabban a faluban, varosban vagy régiodban él, illetve ugyanazon nemzet

tagja” (Spolsky 2009. 2). Az Eurdpai Unid nyelvi soksziniiséget érinté politikaja a nyelvi
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kozosségekkel foglalkozik, az ugyanazon nyelvet beszélok csoportjait tartva a nyelvi
sokszinliség 0Osszetevoinek. Mivel az egyes nyelvek Osszehasonlitdo vizsgalata mar eleve
akadalyokba Utkozik, hiszen mér az egyes nyelvek dialektusainak elkilonitése is szdmos
problémét vet fel, a nyelvek egymaéstdl vald eltérésének vagy hasonlatossaganak feltételei
igen kortilményesen definialhatok. Spolsky (2009. 1) megfogalmazasaban ,, egy dialektus
akkor valik nyelvvé, ha azt akként ismerik el”.

A nyelvi sokszinliség ,teriileti dimenzidi”: a nyelvi sokszinliség alapos és atfogd
elemzése a nyelvi dimenziok mellett a terileti dimenziok vizsgalatat feltételezi. A nyelvi
sokszinliség ebben a megkozelitésben két tényezé mentén hatarozhatdo meg. Az egyik tényezd
az egy adott teriileten beszélt nyelvek szama. Ennek segitségével szamszerisithet6 a foldrajzi
egységek nyelvi sokszinlisége, 0sszevethetd az adott terlileti egységben beszélt nyelvek
szdma. Eképp allapithaté meg valamely térség relativ nyelvi gazdagsaga, pontosabban nyelvi
gazdagsaga vagy szegénysége. Onmagaban azonban a beszélt nyelvek szama nem tiikrozi az
adott térség nyelvi megoszlasat. A nyelvi sokszinliség maésik fontos tényezdje az adott
tertileten beszélt nyelvek megoszlasa. Minél egyenletesebben oszlik meg az adott terilet
nyelvi kozosségeit alkotd beszélok szdma, annal magasabbnak tekinthetd a nyelvi

sokszinliség szintje vagy a nyelvek megoszlasanak egyenletessége (Skutnabb-Kangas 2002.
9).

2. A nyelvpolitika fogalma

A nyelvi sokszinliség, amint azt kordbban bemutattuk, szdmszeriisithetd és mérhetd is,
tehat igy valds idében nyomon kdvethetd egy adott teriilet nyelvi sokszinliségének bizonyos
hatasok koOvetkeztében torténd valtozasfolyamata. A nyelvi sokszinliség palettajanak
valtozasa kiilonboz6 tényezokre vezethetd vissza, legfoképp a nyelvpolitikai eszkdzok
hatasara. A nyelvpolitika szoros kapcsolatban all a nyelvi sokszintiséggel, célja rendszerint a
nyelvhasznalat racionalizalasa: a nyelvi soksziniiség korlatozasa vagy gyarapitasa, joesetben
a tobbnyelviiség elémozditasa is.

A szakirodalom a nyelvpolitikat Ggy tekinti, mint ,,0lyan politikai intézkedést, mely a
nyelvek bevezetését, elterjesztését és a nyelvek terjedelmének meghatarozasat célozza meg”
(Mehlich 2003.15). Ebben a megkdzelitésben a nyelvpolitika a nyelvhasznalat formai kereteit
biztositja azzal a céllal, hogy egy adott kozdsségen belll egységes, de akar tobb nyelvre
érvényes nyelvhasznalati lehetdségeket biztositson. Amennyiben a fentebbi definicidt tovabb

boncolgatjuk, és a nyelvpolitika identitas- és képzetformalo céljait és hatésait is szdmba
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vesszllk, akkor a nyelvpolitika magaban foglalhatia a ,nyelvhaszndlatba térténd
beavatkozast, elsosorban dallami hatosagok altal, azzal a céllal, hogy bizonyos tudati
tartalmakat melyitsenek vagy nyomjanak el” (Mehlich 2003.15). A nyelvpolitika ezaltal
eszkoze lehet a nemzeti kotédés és kulturalis dominancia megerdsitésének, hozzajarulhat
egyes (nyelvi) kozosségek tarsadalmi, politikai vagy akdr gazdasagi statusanak
felemelkedéséhez vagy lefokozasahoz. Szolgalhatja bizonyos tarsadalmi csoportok egyenld
méltosaganak elismerését és a tényleges tarsadalmi egyenlGségek megteremtését
(Finnorszagban a finn mellett a svéd nyelv is hivatalos nyelv, elsajatitasdéhoz allami
tamogatas biztositott), ugyanakkor tekinthetd bizonyos 0shonos vagy veszélyeztetett nyelvek
megmentdjének (ir vagy a héber nyelv esete). Osszefoglalasként Spolsky nyelvpolitika-
valamely csoport kifejezett és nyilvanvalo erdfeszitését ... a résztvevok (nyelvi) gyakorlatanak
vagy meggyozédésének modositasara” (Spolsky 2009. 4). Tehat a nyelvpolitika célja, hogy az

érintet k6z0sség nyelvhasznalatat idealis esetben pozitiv irdnyba befolyasolja.

1.2 Nyelvpolitika és identitaspolitika

Amint azt a fentiekben részleteztik, a nyelvpolitika fogalma messze tulmutat a
nyelvhasznalat szabalyozasan. Azonban ahhoz, hogy behatébban megismerhessik a
nyelvpolitikak jellegzetességeit, elsé 1épésként a kiindulopontot kell vizsgalnunk. A
nyelvpolitika kiindulépontja a nyelvek értékér6l vallott ideoldgia. A nyelvpolitika ezen
ideoldgia valora valtasanak egyik legfobb eszkoze , hiszen tamogatja, lehetévé teszi vagy
éppen korlatozza a kulturdlis ©6nazonossag Kkifejezését, a demokratikus politikai
folyamatokban val6 részvételt és nem utolsé sorban a gazdasagi lehetéségek kiaknazasat.
Ennek alapjan elmondhatd, hogy a nyelvpolitika, mind a beszél6k politikai, kulturélis és
gazdasagi lehet6ségeire vald kihatasaban, mind pedig kialakitasanak mozgat6rugoiban
talmutat 6nmagan. Egyben identitaspolitika is, hiszen egyes nyelvi identitdsok kiemelésével
vagy hattérbeszoritasaval hosszii tavon befolydsolja az ¢érintett kozosségek beszéldinek
statuszat, ennek kovetkeztében identitasat is.

Az identitas funkcidja maga az On- és csoportazonossag megteremtése: valamely
kdzos vagy kozonek hitt tulajdonsag alapjan képzett vonatkoztatdsi pontok tételezése és
abszolutizalasa. Az ezek alapjan létrejott csoportképzes, illetve a tarsadalmi szocializacid
atjan megvalosuld tudas tovabborokitése és az utanpotlasnevelés a csoport dnreprodukcioja

eszkozének tekinthetd (Lancos 2006.19). Az Eurdpai Unid teriiletén napjainkban az
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allampolgarsag az egyik ilyen meghatarozo tényezd, hiszen a nemzetallamok épitése, az
erdteljes centralizacid és asszimilacid eszkdzeivel valamint tobbek kozott a kizardlagos
nyelvpolitikdval sikerilt szamos tobbé-kevésbé ,homogén” nemzetet Iétrehozni ¢és
meghatarozott allamhatarok kozé szoritani. Amikor viszonylag nagy lélekszdmd nyelvi
kisebbséggel rendelkezé tagallamot vizsgalunk, mint Olaszorszag és dél-tiroli németajkiak,
vagy ahol nem beszélhetiink egyetlen dominans nyelvi k6z6sségrol, mint Svéajc vagy Belgium
esete, végképp megkérddjelezhetetlenné valik a nyelv fokozott identitasképzd szerepe.
Mindezek alapjan leszogezhet6, hogy a nyelvi szocializacio, legyen az barmilyen
kdzegben, a koz0sség tagjai szamara 0sszetartozas tudatuk megerdsitésének és fenntartasanak

a egyik legfontosabb eszkoze.

2.2 A nyelvpolitikak elméleti megkdzelitése

Egy nyelvi kozosség nyelvpolitikajanak harom {6 Osszetevdje: a nyelvi gyakorlat, a
nyelvi repertoart alkotdé valtozok kozotti szokasos Kkivalasztasi minta, az adott nyelv
hiedelmei és ideoldgiai , nyelv és nyelvi gyakorlatrol alkotott hiedelmek valamint minden
olyan konkrét erdfeszités, amely a gyakorlat megvaltoztatasara vagy befolyasolasara szolgal
barmilyen nyelvi beavatkozas, tervezés vagy iranyitas Gtjan (Spolsky 2004. 40).

Haugen (1966) véleménye szerint ezen kutatési teriilet négy f6 irdnyvonalra, fejezetre
oszthat6: az elsé kett6 tulajdnképpen egy norma kivalasztasa, amikor valaki egy ,nyelvi
problémat”, irott vagy beszélt kodifikaciojat azonositja be. Kloss (1969) a szelekciot ,, status
tervezés”-nek, a kodifikaciot ,, corpus tervezés”’-nek nevezte meg. Haugen kovetkezd két
iranyelve az alkalmazas és kidolgozas, a norma folyamatos valtozasara utal azzal a céllal,
hogy megfeleljen a modernizacio és a fejlesztés kovetelményeinek.

Maga a nyelv és az ehhez rendelt nyelvpolitikdk komplex, dinamikus, allandé
véltozasban 1évd kontextusban léteznek, ezzel a nyelvi menedzsmentnek szamolnia kell. A
fent emlitett két faktor barmelyikében 1étrejové vagy rahatd valtozas részben vagy egészben
megvaltoztathatja a teljes nyelvi rendszert. Szamos nyelven kiviili tényezd, legyen az
demografiai, szocialis, gazdasagi, vallasi, kulturalis vagy politikai, rendszeresen tikrozik
egyes személyek vagy csoportok nyelvi gyakorlatba valé beavatkozasanak Kkisérletét.
Fishman, Solano és McConnell (1991): ,, kdnnyen kertlhetiink olyan helyzetbe, hogy egyes
elmeletek és tanulmanyok, melyek csupan a valtozok egy részét veszik figyelembe a valé vilag
elemzesekor, figyelmen kiviil hagyva a sokkal nagyobb szamu valtozé kozotti komplex

osszefliggéseket, félrevezetnek és intellektualisan leépitenek” (Spolsky 2004. 7).
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A nyelvpolitikak vizsgalata kozben elsOsorban arra a jelenségre koncentralunk , mely
a nem nyelvi és nyelvi valtozok kézott megy vegbe. Spolsky (2004. 39) szerint amikor ezt
egy személy vagy csoport akarattal teszi, ezt nevezziik ,,nyelvi menedzsmentnek”. A nyelvi
menedzser szerepét akér jogalkotd testiletek is betdlthetik, akik a nemzeti alkotmanyban
rogzithetik allaspontjukat. Jelen pillanatban tobb mint 125 alkotmanyban szerepel 6nalld
entitasként a nyelv, ezek kozil tébb mint szaz nevez meg privilégiummal bir6 egy vagy tébb
nemzeti nyelvet. Nem feltétlentl sziikséges alkotmanyban rogziteni a nemzeti nyelvek
statusat, megtehetd ez a nemzeti torvények segitségével. Egyszeri térvények rogzitik az adott
allamban, régioban, tartomanyban, kantonban érvényes nyelvi statust és nyelvhasznalatot. A
nyelvi statust meghatarozhatja egy érdekcsoport, birdsag, toérvényhozo testilet, intézmény
vagy Vvéllalkozas, vagy akér egy csaladtag, aki az aktudlis nyelvhasznalatot meghatarozza.
Nyelvpolitikakrol nem csak olyan kozdsségek esetében beszélhetiink, ahol hat6sagok
hatarozzak ezt meg. Szamos orszag, tarsadalmi csoport vagy akar intézmény esetében
egyaltalan nem beszélhetiink formalis, irasban rogzitett nyelvpolitikakrél, ebben az esetben a
nyelvhasznalat gyakorlati oldalar6l vonhatunk le kdvetkeztetéseket. A nyelvpolitikak arra
vonatkozé elemzése, hogy milyen mértékben és modon érintik a nyelvi egységeket, mint a
hang vagy szavak, kit{in6 alapja a doménium mélyebb megértésének.

A nyelvpolitikdk jellegére vonatkozéan Spolsky (2004. 48) négy f6 elméletet
fogalmaz meg: az elsé alapelmélet a nyelvpolitikak harmas felosztasara vonatkozik: nyelvi
gyakorlat, nyelvi idelogogiak és meggy6z6dés, majd az explicit politikak és tervek, melyek a
nyelvi menedzsment és tervezési tevékenységekbdl adodnak, melyek az adott kdzosség
ideologidjat és eljarasbeli gyakorlatdt modosithatjdk. Egyes politikak lehetnek
hallgatolagosak, ebben az esetben Oszinte ¢és valddi egyet nem értés léphet fel azzal
kapcsolatban, hogy mi is val6jaban az adott kdzdsség igazi iranyelve.

A masodik alapvet6 tétel arra a megallapitasra iranyul, hogy a nyelvpolitikak nem
csupan a nevezett nyelvi valtozokkal foglalkoznak, hanem a nyelv minden szintii 6nalld
komponensével. Alkalmazhatok a kiejtésre, helyesirasra, kifejezésmddra, nyelvtani vagy
stilusbeli megnyilvanulasokra. A kérdés, hogyan jarjunk el a nyelvi variaciokkal és hogyan
kategorizaljuk a nyelv valtozoit, a nyelvpolitikak kdzponti problematikaja.

A harmadik tétel szerint a nyelvpolitikdk minden esetben nyelvi kézdsségen belil
nyilvanulnak meg. A nyelvpolitikak tartoméanya vonatkozhat meghatarozott vagy
meghatarozhaté tarsadami, politikai, vallasi csoportra vagy tarsadalomra, legyen az egy kis
csalad, kosarlabda csapat, egy falukdzosség vagy cég, egy varosnyi nyelvhasznald, egy allam

polgarai vagy akar regionalis szOvetség. Ebben a relacidban természetesen nem hagyhatjuk
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figyelmen Kkivil a nyelvpolitikak, hatosagok és hatalom viszonyat. A modern vilagban
altalaban az allam, a kdzponti hatdsdg a hatalom birtokosa, 6 az, aki a nylevpoltikakat
alkotmanyban, torvények segitségével vagy szabalyrendszerek sokasagaban rogziti.
Ugyanakkor a hatalom és nyelvpolitikdk kozotti kapcsolat kétirdnyd. A nyelvpolitikak
alkalmazésa hatalmat igenyel és feltételez, am ennek hianyaban ezek betartasa csupan a
nyelvi gyakorlattol és nyelvi meggy6z6déstol fligg.

A képviselt ideoldgidk szerint az allamok a kovetkez6 kategdriakba sorolhatdak

aszerint, hogy hogyan viszonyulnak a nyelv és nemzeti identitas viszonyahoz.

Tipus Attitid Ideoldgia Szokésos
tevékenyseg
I A nemzeti | Egynyelvii ,corpus  planning”,

identitashoz

EGYETLEN nyelv
kotodik, minden mas
nyelvet  figyelmen

kivil hagynak.

normativizmus,
idegennyelv atvetel,

diffazio

Két wvagy harom

Két- vagy harom

,»status planning”

nyelv  kotddik  a | nyelvil
nemzeti identitashoz,
minden mas nyelvet

melloznek

i Egyetlen nyelv sem | Tébbnyelvili, valtozo | ,,corpus planning” és
statussal | atvétel
kituntetett

kothetd a nemzeti | hivatalos
identitdshoz néhany

nyelv esetében

1. abra: Allamok tipusa és nyelvpolitikak kapcsolata

A legtobb allam alkotmany szerint egynyelvii. Mas allamok tobbé, kevésbé egynyelviiek
elméletben és gyakorlatban is, és ezt alkotmanyuk is rogzitheti (Bulgaria, Franciaorszag,

Portugalia, Romania). Szdmos esetben alkotmanyban nem rogzitett kisebbségi nyelvekrol
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beszélhetlink, mint Portugalia esetében a katalan, Romania esetében a magyar és a német.
Ugyane csoportnak harmadik valtozatat képviselik az arab allamok, amelyek az iszlam
vallassal egybetartoz6 arab nyelvet ismerik el hivatalos, alkotméanyos nyelvnek, ugyanakkor
kildnleges statust biztositanak egyes nyelveknek: Ir&nban a perzsa, Irakban a kurd, Libanon
esetében a francia nyelv. A vilag legtobb allama deklaraltan egynyelvii allam, azonban nem
hagyhatunk figyelmen kiviil szdmos, az utdbbi évtizedben egyre hangsulyosabb tényezot.
Ezek hatasara az elméletben oly tisztdn és hatarozottan megjelené egynyelviiség a
gyakorlatban altalaban tobbnyelviiségbe fordul at. A nemzeti ideoldgidk és korményzati
eréfeszitések erételjes hatasa a nyelvi menedzsmentet illetéen gyengulni latszik. A huszadik
szazad masodik felében uralkodd globalizacié megtorte az egynyelviiség hegemoniajat, az
angol nyelv egyre tobb teriileten valik ismertté és elismertté, koszonhetéen a globalizacio
mindent elsoprd terjedésének. A kiilsé tényezOk mellett belsd tényezok is a hegemodnia
gyengitésére tornek: Franciaorszagban ezt a periférids nyelvek folyamatos létezése és
ideoldgiai tamogatasa szolgéaltatta, melyeket a helyi lakosok, bevandorldk vagy kisebbségi
nyelvhasznalok jogait védo szervezetek erdsitenck. Minden esetben két fontos faktor
hatasarol, a szociolingvisztikai helyzetr6l és nemzeti ideologiak nyelvpolitikakra gyakorolt
hatasardl beszélhetiink. Ennek eredményeképp elmondhatd, hogy a nyelvhasznalat, legyen

barmilyen is, alapvetd emberi jog.

2.2.1 A nyelvpolitikdk kutatastorténete

Noha a nyelvpolitikak kutatdsa interdiszciplinaris tudomany, mégis a
szociolingvisztika egyik 6nallo agakent tartjdk nyilvan. Reflektorfénybe csupén az elmalt
évszazad folyaman kerilt. Az 50-es és 60-as években, az elsésorban nyugati vildgban
uralkodé allapotokhoz szokott kutatok Afrika, Dél-Amerika és Azsia (j nemzeteinek
nyelvtana, nyelvhasznalata és irdsanak rendszereivel kezdtek foglalkozni. A kutatok leird
nyelvtanokat kezdtek tanulmanyozni ¢és szivesen gyijtottek olyan adatokat eleddig
elhanyagolt vagy kevésbé fontosnak itélt nyelvekrél, melyek elGsegithetik a nyelvi struktirak
¢s aktualis nyelvhasznalat jelenlegi elméleteinek elomozdulasat. Joshua Fishman amerikai
nyelvész ugy tekintette a fejlodo orszagokat, mint akik nélkiilozhetetlen és igazan érdekes
terepmunka helyszinekként szolgalhatnak Uj tipust szociolingvisztikusok képzési
folyamataban. Ez az Uj fajta kutatas a nyelvi tervezes teriiletén valt igazan relevannsa.

A hetvenes évek elsé felében, egészen a 90-es évekig, azok a kutatok, akik a nyelv

altal generalt tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségek viszgalata irant érdeklédtek, és akikre

22



els6sorban Kritikus €s posztmodern elméletek voltak hatassal, elkezdtek korabbi, nyelvi
tervezéssel kapcsolatos feltevéseket boncolgatni. A nyelv fogalmat, mint standard nyelvtanok
altal meghatarozott véges entitast, egyes kritikus kutatok és nyelvészek a pozitivista
lingvisztika modszer- és értékfunkcidinak fliggvényében hataroztdk meg (Harris 1981; Le
Page 1985; Muhlhausler 1990. 1996; Sankoff. 1988). Kutatasok soran “diglossia”
kifejezéssel illették a fejlédé orszagokra jellemzé nyelvi helyzetet, melyet kritikusan
,»szociolingvisztikai megallapodasok ideoldgiai honositdsaként” jellemeztek (Woolard &
Schieffelin 1994), allandésitva nyelvi és tarsadalmi egyenl6tlenségeket. JOI ismert a nyelvi
elméletek f6 vonulatahoz tartozé megnevezések, mint anyanyelvi beszéld, anyanyelv vagy
nyelvi kompetencia, keriiltek megkérddjelezésre s6t elvetésre, hiszen a komplex
tobbnyelviiség kezelésében nem bizonyultak hatékonynak. Iigy egyes nyelvtervezok a 80-as
évek clején hatranyosnak bélyegezték Oket az igazsagos nyelvpolitikak fejlesztésében a
komplex tobbnyelviiség kezelésében. Ez a fajta kritikai szemlélet a pozitivizmust
hatrahagyva ismeretelméleti iranyba fordult, ennek eredménye szamos kutatast dokumentald
és feldolgoz6 publikacio a nyolcvanas évek elején.

Az ezredfordulot megel6z6 évtizedben ismét fellangolt az érdeklddés a nyelvpolitikdk
¢s tervezés irant, koszonhetden bizonyos gazdasagi folyamatok kiteéjesedésének €s az ebbol
adodo angol és mas globalis nyelvek elterjedésenek. Ez a jelenség ugyanakkor rairanyitotta a
figyelmet a  kisebb  nyelvkozosségek  lassan  kétségbeejté  helyzetére. A
tarsadalomtudomanyok terlletén felbukkand Uj kritikai és posztmodern elméletek szintén
hatdssal voltak a nyelvpolitikdk és nyelvi tervezés kutatdsara 0j perspektivakat és
irdnyzatokat nyitva ezzel a terlleten.

Az 1990-es években, elsdsorban R.L. Cooper és J.W. Tollefson-nak koszonhetden,
szamos kutatéasi eredény és elméleti munka latott napvilagot, melyek 0j iranyba terelték a
kutatasokat. Tollefson egyfajta deskriptiv, leird térekvésként mutatja be a nyelvi politikék és
tervezés akkori helyzetét (Hornberger 2006. 24), hatarozottan rdmutatva egy , a tarsadalmi
valtozasokat feldolgozo elmélet sziikségességére, ett6l remélve a nyelvi politikék és tervezés
szintjén valo elémozdulast. Tollefson ugyanakkor arra térekedett, hogy “ a nyelvi tervezés
olyan elméletéhez jaruljon hozz4, mely a teriiletet egyfajta tarsadalmi elméletbe helyezi. M.
Fettes a nyelvi politikdk és tervezés viszonyat eképp hatarozza meg: ,,a nyelvi tervezést ... a
nyelvpolitikak kritikai értékeléséhez kell kapcsolnunk: az ésszeriiség és hatékonysag korabbi
standardjainak biztositasa, ezen elméletek korabbi vizsgalata a jelenlegi gyakorlattal
szemben jobb nyelvtervezési modellek kidolgozasa érdekében. Egy ilyen teriletre inkdbb

illene a* nyelvpolitika és tervezés leirds”.

23



2.2.2. Nyelvpolitikék és nyelvi tervezés

A nyelv megnyilvanulasanak két lehetséges eredménye lehet: a tarsadalomban
végbemend valtozasokat eldsegité befogadas/beemelés, illetve nyelvcsere, mely egy adott
terulet nyelvi elvesztéséhez vezet. A tarsadalmakban végbemend nyelvhasznalati valtozasok
elengedhetetlen folyoményai a nyelvek egymésrahatasanak és kapcsolatanak, lasd idegen
szavak beemelése egy adott nyelvbe, Uj fogalmak megnevezése idegen nyelven, szakszavak
és teljes szaknyelvek beemelése egy adott nyelvbe: angol szakszavak megjelenés europai
nyelvekben, az informatika teljes szaknyelvének beemelése mas nyelvekbe, ugyanakkor
maga az angol mint f6 dominans nyelv szamos nyelvbdl (latin, 6gorég, német, spanyol)
integrélt és folyamatosan integrél szavakat. A nyelv ilyen irdnyu felfogasa, a nyelvi status
konceptualizalasat tekintve szamos kdvetkezményhez vezethet. Az aktualis nyelvpolitikak és
nyelvi tervezés keretein bellli nyelvi status maga az adott nyelv relativ értéke, gyakran
vonatkoztathat6é annak tarsadalmi hasznossagara. Ez a tarsadalmi haszonérték feléleli az adott
nyelv Gigynevezett ,,piaci értékét” mint kommunikacios csatornat, modot, valamint tovabbi
szubjektiv csatolédasokat, melyek egy adott tarsadalom nyelvi kulturajahoz tartoz(hat)nak
(Schiffman 2006). Egy adott nyelv ala- vagy mellérendelt értékei semmi esetre sem fliggnek
azonban teljes mértékben vagy akar sziikségszerlien olyan hivatalos vagy torvényes statustol,
melyet egy adott allam térvényi, jogi vagy Vvégrehajtdé hatalman keresztiil raruhédzhat.
Schiffman (Ricento 2006.7) a francia nyelvet hozza fel példanak, amely a nyelv és a
nyelvpolitikdk mitoldgiai miatt valt hivatalos allamnyelvvé, nem pedig mert Kitlintetett
hivatalos rangra emelték. Ez utobbi csupan kdvetkezmény.

A nyelvpolitikak €s tervezés elméleti kutatasait tekintve a kiilonb6z6 kutatasi tertiletek

eredményeit eképp 6sszegezhetjik (Ricento 2006. 8):

1. a nyelvpolitikakhoz kapcsolddod vitdk soha nem csupan a nyelvr6l magérdl szdlnak:
betekintést nyerve politikai, gazdasagi és tarsadalmi teriletekre a nyelvpolitikakkal és
tervezésel foglalkozé kutatdk magyarazattal szolgalhatnak arra, hogy pontosan mi,
miért és hogyan torténik egy adott nyelv esetében, illetve nyelvpolitikdk és politikai
megkozelitések milyen hatassal lehetnek vagy nem lehetnek ezen vitékra.

2. az a mdd, ahogyan nyelpolitikat és tervezést kutatd egyes tuddsok diskurzusaikban és
kutatdsaik sordn a ,nyelv”’, ,nyelvpolitikdk”, ,az dallam” ¢&s ,egyenlOség”
kifejezéseket értelmezik és hasznaljak , meghatarozzak vagy meghatarozhatjak azon
elemzéseket és javaslatokat, melyek nyelvpolitikdkat és/vagy nyelvi tervezést
foglalnak magukba.
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3. a nyelven belil a kulonféle ideoldgiak hatassal vannak a nyelvpolitikakra és
tervezésre, és nagymertékben meghatarozzak, mi lehetséges és mi nem a
nyelvtervezes és politikak kialakitdsanak esetében.

4. a nyelvpolitikdkat és tervezést viszgdlo kutatdsokat ~mindenképp mint
multidiszciplinaris és interdiszciplinaris tevékenységet kell tekinteni, esetiikben mas
tudomanyteriiletekrél kolcsonvett fogalmi ¢és metodologiai  eszkozoket teljes
egészeben integrélni és alkalmazni szlikséges a nyelvvel kapcsolatos mindennapi
problémék és kihivasok esetében, melyek a tarsadalom életének minden

vonatkozasaba beagyazodnak.

A nyelvpolitikdk és tervezés, mint tudomanyos vizsgalatok targya, a nacionalizmus
velesziiletettje. A nyelvi tervezés szerves része a nemzetépitésnek, ennek koszonhetd, hogy a
18. szazad Ota szdmos nemzet torténelmében jatszott kitiintetd szerepet. A mésodik
vilaghaborut kovetden a nyelvi politika és tervezés egyetemi szintl targy lett, hiszen az 4j
torténelmi helyzetek az ) nemzetek nyelvi sziikségleteit illetéen ) megoldasokat kivantak,
hiszen az ,,egy nyelv-egy ember-egy allam” (Wright 2016. 8) elmélet az ] torténelmi-terileti
felosztasokat kovetéen mar nem volt fenntarthatd. A gyarmati idoket kdvetden az 1j teriileti
berendezkedés 0j allamok létrejottét vonta maga utan: ezen (j kozigazgatési rendszerek Uj
kommunikacidés berendezkedést, siirgés logisztikai megoldasokat feltételeztek, melyek
elengedhetetlen sziikségletei lettek az Uj, homogén nemzeteknek. Ebben a helyzetben a
nyelvpolitikdk és nyelvi tervezés sz6szol6i toretlenil hittek ezek fontossagaban és abszolut
hatékonysagaban, hogy tokéletes megoldasai lesznek a kialakult nyelvi probléméaknak
(Wright 2016.10). A kovetkezd évtiszedekben sajnos ennek ellenkezdje bizonyosodott be, a
tovabbi vildgméretli torténelmi események tovabbi nyelvi problémakat generaltak. A
globalizécid sokaig egyfajta kényszermegoldasnak tiint, azonban a multikulturalis nyelvi
strgetnek a nyelvi politikék és tervezés, valamint mindezek gyakorlatba tltetésé terén.

Ugyan a nyelvpolitika és tervezés, mint tevékenyseg mar évszazadok Ota
megfigyelhetd, tudomanyos jelenségként csupan 1959-ben kerllt megfogalmazasra. ,, Nyelvi
tervezes alatt a normativ helyesiras, nyelvtan és szotar elkészitésének tevékenysegét ertem,
mely nem homogeén nyelvi kdzegben az irott és beszélt nyelvi felhaszndlok szamdra vezetéként
szolgdl. A nyelvi ismeretek gyakorlati alkalmazésa alatt tulléplink a leiré nyelvészeten és egy
olyan terlletre érkeziink, melyben a megitélést érvényes nyelvi formak mentén kialakitott

dontések formajaban kell meghoznunk. ©“ (Haugen 1959).
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A kezdetekben a nyelvpolitikdk és tervezés fogalomkorét sokkal egyszeriibben
lehetett értelmezni, hiszen maga az elméleti hattér és a vizsgalt teriiletek is sokkal szlikosebb
teriiletekre koncentralodtak, els6sorban jol koriilhatarolt konferencidk, programok és
publikéciok formajaban voltak jelen a kdztudatban. Az évtizedek soran azonban a terilet
egyre boviilt, a kutatasok mas, rokon tarsadalmi teriiletekre is atterjedtek.

Thomas Ricento (2000) a nyelvpolitikdk és tervezés harom id6beni fazisat hatarozza
meg: ezek nagyjabol két évtizedet Olelnek fel egyenként. Elsésorban globalis
tarsadalompolitikai folyamatok és események, episztemoldgiai paradigmak, stratégiai célok
és kutatasi iranyelvek hataroztak meg.

Az els6 két fazis Ricento olvasatdban az Uj nemzetek gyakorlati nyelvi problémainak
elsédleges megoldasaiként szolgalnak, ” kezdetben az ideologiai semlegesség és optimizmus
égisze alatt, majd késobb a korabbi nyelvpolitikai és tervezésre iranyulo torekvéseket magaba
foglalo, modernizacios és fejlesztési modellek lehetséges negativ hatdsairdl és a benne rejlé
korlatozasokral szolo feljlédd tudatossag jelenlétében”. (Ricento 2000.204)

Az els6 fazist (1950-1970) kovetd idészakot, amely az 1970-1980-as éveket Oleli fel,
a korébbi leir6 modellek boncolgatdsa jellemezte. Szlikségessé valt tovabbi elméleti
keretrendszerek meghatarozasa, hiszen a masodik iddszak végét a lankadas és megakadas
jellemezte. A harmadik iddszak feladata a kutatasok ismételt 0jjaclesztése, elméleti és
gyakorlati inputok, 0j elméleti és empirikus perspektivak bevonasa az elérelépés érdekében.
Eginald Haugen a ,,Béabel atka” cimii munkajaban eképp fogalmaz ,, a nyelvi soksziniiség nem
egy probléma, hacsak nem szolgal a diszkrimindcio alapjaul”. Hlisz évvel késObb azonban
Dell Hymes arra hivja fel a figyelmet, hogy az elmélettel ellentétben, mely szerint minden
nyelv potencialisan egyenld, mégis vannak olyan nyelvek, melyekre valamely tarsadalmi
indittatds miatt ezen elmélet nem érvényes. Ezért van szilkség bizonyos kontextusokra,
melyek megkonnyitik a nyelvpolitikék és tervezés sokszinliségében vald eligazodast.

Miel6tt valoban elmeriilnénk a konkrét elméletek attekintésében, figyelembe kell
vennlink néhéany el6zetes megallapitast. Az elsé és legfontosabb ezen megallapitasok koziil
az, hogy nem létezik atfogo elméleti atekintése a nyelvi politikdknak és tervezésnek, ennek
els6 és legfontosabb oka a nyelvnek, mint 6ndllo entitasnak a tarsadalomban vald
elhelyezkedésének bonyolultsaga: miért fontosabbak a standard nyelvek mint a nyelvjarasok,
hogyan lehetséges, hogy egyes migrans csoportok tagjai évszazadokon at képesek nyelviik
megorzésre, masok egy-két generacio mdulva teljesen elhagyjak eredeti nyelvhasznalati
szokéasaikat (Ricento, 2006. 10)? Ennek megitélésének egyik lehetséges eszkdze a Joshua

Fishman altal kidolgozott Graded Intergenerational Disruption Scale - GIDS (Fishman
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1993.8): nyolclépcsés skala, mely az adott regionalis vagy kisebbségi nyelv mas, dominans
nyelvhez vald er6sségi viszonyat méri a tulélesert vald kizdelemben. A GIDS egyike azon
kevés modelleknek, melyek a nyelvpolitikék vizsgalatdnak soran a vizsgalt nyelv esetében az
adott, aktudlisan rendelkezésre all6 adatok alapjdn megjosolja annak tulélési esélyeit,
figyelembe véve az adott kisebbségi nyelvet hasznalok csoportjanak nyelvhasznalati
szandékait. A modell segitségével konkrét, az adott nyelvet védé politikak fogalmazhatéak
meg. Ezen politikdk létjogosultsaganak igazoldsa végett empirikus kutatasokkal sziikséges
alatdmasztani az adott nyelv tarsadalmi hasznossagéat eés az adott elmélet tarsadalomra mért
koltségeit. A nyelvpolitikakkal kapcsolatos kutatasok esetében a kovetkezé tézisekre hivja fel
a figyelmet (Ricento 2006. 12):

e az elméleti és fogalmi keretek és megkozelitésekre vonatkozd egyértelmiiség és
koherencia viszonylagos mértéke

e az adatok reprezentativitasa, mélysége €s mindsége

e viszonylagos mérték, melyhez mérten az adatok és kovetkeztetések alatamasztjak
azon elméleti feltételezéseket eés hipotéziseket, melyek ezen feltételezésekbol
koévetkeznek

e amegallapitasok relevanciaja sajatos nyelvpolitikai célok esetében
2.3 Nyelvpolitikai iranyzatok

Sandor Klara elmélete szerint az egy adott politikai kdzosség nyelvi viszonyainak
alakitdsara vonatkoz6 tényezdk a kovetkezd harom kategoridba sorolhatok: nyelvtervezés,
nyelvpolitika és nyelvmiivelés. A nyelvtervezés ,, a nyelvhasznalat tudatos befolyasolasa”
(Sandor 2006. 968), az adott kdzdsségben hasznaland6 nyelv és az ehhez tartoz6 nyelvtan,
helyesiras kivalasztasa és fejlesztése. Els6 1épése elsésorban politikai dontés, tovabbi 1épései
nyelvészeti €s szociologiai vonatkozasuak. A nyelvtervezés sziikségessége elsdsorban akkor
mertl fel, ,,amikor tobbnyelvii adllamokban arrdl kell donteni, hogy melyik legyen vagy melyek
legyenek az orszag hivatalos nyelvei” (Sandor 2006. 969).

., -.. gy adott orszag nyelvpolitikaja az orszag nyelvi kulturgjanak fliggvényében
formalodik, mely tobbek kozott az adott orszag kulturélis es torténelmi hagyomanyaitdl,
valamint az orszagban él6 etnolingvisztikai kozossegek egymasrol alkotott sztereotipiditol,
eloitéleteitol, a nyelvrol valo gondolkodasmodoktol és a nyelv, illetve a vallas torténeti
kapcsolatanak koriilményeitol is fiigg” (Puskas 2000. 73). A nyelvpolitikdk alakitdsaban

fontos szerepet jatszanak az adott allamban fellelheté nyelvekrél valo elképzelések, mas
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dominans nyelvekkel vald ellenérzések. Franciaorszagban az anglicizmusok elterjedésének
megfékezésére a hatdosagok nyelvtisztasagi szabalyokat irtak el a gazdasagi €let teriiletén
(Sheel 1998.30). Azt sem szabad elfelejteniink, hogy az egyes allamok nyelvpolitikajat
nagymértékben befolyasoljak a nemzetkozi kotelezettségvallalasok. Ugyan a nyelvpolitikédkra
vonatkozo jogalkotas az Eurdpai Unidban a tagallamok belsé hataskorébe tartozik, alakitasuk
soran azonban a tagallamok kotelesek figyelembe venni az Unid alapvetd jogait ¢€s
jogalkotéaséra vonatkozé altalanos elveit.

A hivatalos nyelvek meghatarozasanak esetében a szakirodalomnak megfeleléen két
jelenséget kulonboztetink meg, ezek az asszimilacio és a pluralizmus. XIX. szazadi
nemzetallamépitési torekvéskent az asszimilacidé esetében a tagallam egyetlen hivatalos
nyelvet hataroz meg elsGsorban a kozigazgatas és oktatas teriiletén. Alatlaban a nyelvi jogok
el nem ismerése vagy akar a nyelvirtas is jellemzo lehet az asszimilacios nyelvpolitikakra.
Mig az asszimilaci6 az adott tagallam hivatalos nyelvének kizarélagossagan alapul, a
pluralizmus jegyében az adott tagillamban kiilonbozd teriileteken eltérd nyelvek élveznek
hivatalos statust. ,,A pluralista politika azonos mértékben biztositja tobb nyelvi csoportnak a
nyelvik megtartdsahoz és hasznalatdhoz valé jogot” (Sandor 2006.971). A hivatalos
nyelv(ek) kivalasztisa jelentds mértékben fiigg az adott nyelvvel kapcsolatos
meggy0zddésektdl és ideologiaktol, valamint az adott nyelv statusatol. Ez utdbbit a beszélok
szama ¢s jelent0sége hatarozza meg, valamint hogy az adott nyelv hasznalata milyen
tarsadalmi ¢és gazdasagi elonyoket biztosit beszéldjének. Ennek alapjan lehetdség van
vernakularizaciora, vagyis az Oshonos vagy helyben hasznalt nyelv kiemelésére, vagy

internacionalizéciora, ami valamely vilagnyelv bevezetését, atvételét jelenti.

2.4 A nyelvpolitikak tovabbi osztilyozasanak lehetdségei:

Amennyiben a nyelvpolitikdk osztalyozasat a kisebbségek nyelvhasznalati jogai fel6l
kozelitjiik meg, a kovetkezd nyelvpoltikai valtozokat emlitjiik:

Az ugynevezett explicit nyelvpolitika konkrétan meghatarozza az adott politikai
k6z0sségkiilonbozé nyelvi csoportjainak nyelvhasznalati jogait; ilyennek tekinthetd a
Mexikoéban Sshonos nyelvi csoportok szabalyozasardl szol6 torvény?, amely kimondja, hogy
az Oshonos nyelvek szerves részét képezik Mexikod kulturalis és nyelvi o6rokségének.

Mexikoban ma mintegy 12 kiilonbdzé nyelvcsaldadbol szarmazod, 77 6shonos nyelvet

! Ley general de derechos linguisticos de los pueblos indigenas (az éshonos csoportok nyelvi jogair6l sz616
altalanos térvény), kihirdetve 2003. marcius 13-an.
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beszélnek. Ez a latszolagos nyelvi gazdagsdg valojaban szegénység, hiszen a spanyol
hoditasokat koveté asszimilacios nyelvpolitika hatdsara szamos helyi nyelv és annak
irasmoddja is eltlint. A Mexikoban 6shonos nyelvek megérzése és elémozditdsa iranti
torekvések a mult szazad hetvenes éveiben indultak meg. Az Gshonos nyelvekr6l szolo
torvény alapjan a nyelvi sokszinlis€g a mexikoi nemzet kulturalis sokszintiségének
kifejez6déseként védelmet és tdmogatast elvez. A nyelvi diszkriminacié tilalma mellett a
torvény biztositja a mexikoiak szamara, hogy a kozélet és a maganélet valamennyi teriletén
szabadon hasznalhassdk sajat nyelvilket. Az implicit nyelvpolitika esetében altalaban
valamely hivatalos dokumentumbol, példaul az alkotmanybodl (alapszerz6désbél) tudunk a
nyelvi kisebbségek vonatkozd jogairdl tajékozodni  (Puskds 2000.74). Implicit
nyelvpolitikaval az Amerikai Egyesiilt Allamok esetében talalkozunk, ahol sz6vetségi szinten
a Native American Languages Act (1990) szabalyozza a nyelvhasznélati jogokat, kizarolag az
6shonos amerikai népekre tekintettel. Az USA-nak szvetségi szinten nincs hivatalos nyelve.

Puskas kiilonbséget tesz a tamogato, a tolerans és a kevert nyelvpolitikak? kozott:

A) A tamogato jellegli nyelvpolitika explicit nyelvpolitika egyik valtozata, mely
szabalyozésokat es finanszirozast tekintve aktivan hozzajarul a nyelvhasznalati jogok
gyakorlasahoz.

B) A tolerans nyelvpolitikdk ehhez viszonyitva jellemzdéen implicit nyelvpolitikai
megoldast alkalmaznak, nem szabalyozzak a nyelvhasznalat korét és gyakran anyagi
eszkozoket bocsatananak rendelkezésre a kiillonb6zd nyelvek tdmogatdsira. Az un.
kevert nyelvpolitikdk a tobbségi nyelv hasznalatara 0sztondznek, ugyanakkor
meghatdroznak kiilonb6z6 kisebbségi nyelvhasznalati jogokat is. A tdmogato
nyelvpolitikak altalaban a multikulturalizmus eszméjéhez allnak kozel, mig a tolerans
nyelvpolitika elsdsorban a liberalizmus egyenléségen alapuldé megkozelitésmodjat

tukrozi.

Végil kulonbséget kell tennink az egalitarius €s jogi megszoritasokat alkalmazé
nyelvpolitikak kozott:

2 ez az osztalyozas csak a nyelvi csoportok nyelvhasznalati jogait valamilyen formadban elismerd

nyelvpolitikdkat érinti, azaz nem tartalmazza a nyelvi jogok irant k6z6mbdos, vagy esetleg kifejezetten ellenséges
nyelvpolitikakat
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A) Az egalitarius nyelvpolitika valamennyi nyelvi csoport szdmara biztositja az

B)

orszagban beszélt nyelvek hasznalatdhoz vald jogot az élet minden tertletén (lasd
Svéjc példajat).

Ezzel szemben a jogi megszoritasok &ltal fémjelzett nyelvpolitika a nem hivatalos
nyelveket szamiizi a kommunikacio legtobb szegmensébdl, jellemzden a hivatalos
érintkezés teriiletérél. Romanidban az allami, onkormanyzati és mas kozigazgatasi
szervekkel vald hivatalos érintkezésre, a jogszabalyok kihirdetésére és a hivatalos
ugyvitelre az allamnyelv hasznalata kotelez6, mikozben az oktatas, a kultura, a
miusorszolgaltatas és a helynevek tekintetében ugyan az allamnyelv prioritasat

alapozza meg, de bizonyos esetekben alkamzahaté a kisebbségi magyar nyelv is.
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I11. Az Europai Unid, egy soknyelvii politikai kozosség otthona

Eurdpa mintegy szazotven éve szembesll a nemzetiségek vagy nemzeti kisebbségek
problémdjanak kérdéskorével. A tobbnemzetiségli birodalmak, az oszman, orosz ¢és a
Habsburg Birodalom nemzetiségei a ,,szeparatista nacionalizmus” (Demeter — Tonk 2007.
145) hatésara kezdetben 6nallosdgra, majd ezt kovetden a tombbirodalmakbol valé kivalasra
torekedtek. Az Osztrdk-Magyar Monarchia térvénykezési tzusa tartalmazta az els6 olyan
jogszabalyokat, melyeknek els6dleges célja a nemzeti Kisebbségek statusanak megnyugtato
rendezése volt, mint a magyar nemzetiségi torvény 1868-b6l. A 19. szadzadi proaktiv
torekvéseket derékba torte a kommunizmus majd fél évszazados diktatorikus uralma. Az
1989-es valtozasokat koveten felcsillant némi remény a nemzeti Kisebbségek kérdésének
rendezését illetden, &m ezek eurdpai szinten mara mar gyakorlatilag elhalvanyultak. A ’89-es
valtozasokat kovetden Kelet-Eurdpa viszonylag hamar raébredt, hogy a kisebbségi kérdések
megnyugtatd rendezéséhez egyaltalan nem elégséges a nyugati demokratikus modellek
ismertté tétele és implementalasa. A liberalis demokracia mint tarsadalomszervezéesi modell
szamos tekintetben nem allja meg a helyét: ugyan a modell integrdlja az emberi jogok
retorikdjat és a toleranciat, de eljarasok, intézményi struktira hianydban az etnikai
heterogenitas leképezése semmilyen modon nem val6sulhat meg (Demeter — Tonk 2007.
146). Az etnokulturalis kapcsolatok egész teriiletére a kiilonboz6 nyugati demokracidk eltérd
viszonyulasa jellemz6: egyrészt mert a nemzetkozi jogalkotds és a nemzetallamok 6nalld
jogalkotasa a kollektiv jogokkal szemben elutasitd, enélkiil pedig a nemzeti kisebbségek
helyzetének rendezése reménytelen. Masrészt nem szabad megfeledkezniink arrdl a tényrdl
sem, hogy az eur6pai nemzetallami berendezkedés az allamot altalaban egyetlen nemzet vagy
etnikum tulajdondnak tekinti, ami legf6bb akaddlya a nemzeti kisebbségi csoportok

elismerésének, ezaltak az etnikai kisebbségek helyzetének rendezésének.

1. A nemzeti kisebbségek védelme az Eurodpai Unidban

Az elmult évtizedekben az Eurdpai Unid intézményeinek és maganak az Eurdpai
Parlamentnek a Kkisebbségi népcsoportok védelméhez val6 hozzaallasa folyamatos
valtozadson ment és megy keresztiil. Ennek ellenére a ,kisebbségi problémak” megoldasa

lassu folyamat, melyet a tagallamok hozzaallasa hatraltat. Az Unid 28, a Brexitet kdvetden
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2020 tavaszatol vélhetden 27 tagallaméanak to6bb mint 500 milli6 polgara koziil nagyjabol 50
millid tartozik valamely kisebbségi k6ztsseghez vagy hasznal regionalis, kisebbségi nyelvet
(Eplényi 2013. 44). A kontinens nemzetallamainak foldrajzi hatarai eltérnek a lakosséag
kulturalis és etnikai berendezkedésétdl, ennek kovetkeztében Europa tobb szdz kisebb-
nagyobb nemzeti kisebbségi kozéssegnek ad otthont.

Az 1980-as évektdl kezdve a politikai és szakmai k6zosség a kisebbség fogalmaval
kapcsolatos definiciddilemmaval all szemben: mivel az eurdpai kisebbségek -eltérd
helyzetben, eltéré foldrajzi, torténelmi kornyezetben élnek, az altalanos definicidt illetd
konszenzus lehetdsége meglehetésen bonyolult, €s ez természetesen ellehetetleniti a
jogszabalyi kornyezet kialakitasat is (Eplényi 2013. 45). Ez a nehezitd tényez6 az 1990-es
években talan feloldhatonak latszott, de mara el kell fogadnunk azt a tényt, hogy a
tagallamok elzarkézasa kovetkeztébe feloldhatatlannak latszik. Természetesen azt sem
szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy hogy Eurdpa keleti és nyugati fele teljesen mast ért
a ,.kisebbség” fogalma alatt (hagyomanyos nemzeti kisebbség versus bevandorlé kisebbség),
és ez az eltér6 megkozelités napi szintli ellentéteket és problémakat general az Unid
teriiletén. A bevandorld és 6shonos kisebbségek dsszemosasa a probléma meg nem oldéasat

eredményezi.

1.1  Nacionalizmus és nemzetallamok Européban

Az elsd vilaghdborut megeldzd pozitiv politkai hangulat a szarajevoi merénylettel
véget ért. A pozitivizmus az dllamokat tekintette a nemzetkdzi autoritas legfobb forrasanak, a
szuverén allamok kozotti viszony pedig a nemzetkozi jog kizardlagos szabalyozasi teruletére
utalt. Ennek a pozitiv hangvételli, optimista korszaknak a végére tett pontot az elsd
vildghéboru, a nemzetk6zi normdk mogotti egyetértés egy csapasra megsziint. Tovabbra is
érvényesult azonban a hatalmi egyensuly rendszere (Kardos 2007. 53), egy olyan, az Gjonnan
létrejové hatalom elleni, valtozd koaliciok utjan 1évo szovetség- mechanizmus, mely az
anarchiat hivatott korlatozni. Az elsd vilaghaborut kovetden altaldnossa valt az a politikai
meggy6z0dés, hogy azt a politikai iranyvonalat, mely a vilaghaboru kirobbanasahoz vezetett,
nemzetkodzi intézmények segitségével ellendrizni, s amennyiben sziikséges, korlatozni kell.
Igy jott Iétre a Népszovetség (Nemzetek Szovetsége) és az Allanddé Nemzetkdzi Birdsag.
Ezen intézmények legf6bb feladata, hogy ,, ... utat engedjenek a legitimitas egyéb, nem allami
forrésainak, a nemzetek énrendelkezésének, amelyek feltigyelt népszavazasok utjan rendeznek

el kényes hatarvitdkat, avagy a tobbségi allammal szemben nemzetkdzileg garantalnak
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kisebbségi jogokat” (Kardos 2007. 54). Nemzetk6zi jogi értelemben tehat a két vilaghaboru
kozotti korszak a kisebbségvédelem valdoban eurdpai szintli aranykordnak tekintheté annak
ellenére, hogy a Népszovetség keretében nem sikerilt 1étrehozni egy olyan kisebbségvédelmi
mechanizmust, amely a tagallamok 0sszességére nézve kdtelezd érvénnyel birt volna.

Az els6 vilaghaborat kovetd békeegyezmények kovetkeztében 1) hatarvonala
tagallamok jottek létre Europaban, melyek hivatalosan nemzetallamok, a gyakorlatban
soknemzetiségli allamok voltak.

A soknemzetiségli tagallamok békés és hatékony mikddésének egyik alapvetd
feltétele egy olyan béke — és jogi rendszer megalkotasa volt, mely biztositotta a nagyhatalmak
altal sajat érdekeiknek megfeleléen atrajzolt hatarok stabilitdsat. Az ebben nyujtott
kisebbségvédelmi garancidk végsd célja valdjaban, Aristide Briand francia allamférfi szerint
a minél kevéshé fajdalmas asszimilacié. A kisebbségvédelmi kotelezettségek értelmében
valamely nemzeti kisebbséghez tartoz6 egyennek joga van politikai szabadsagahoz, ,, az
allampolgarsag megszerzéséhez, a diszkriminaciomentes banasmodhoz, a vallasuk szabad
gyakorlasahoz, vallasi, oktatasi, kulturdlis intézmények alapitdsahoz és fenntartdsahoz, a
maganéleti és részleges kozéleti nyelvhaszndlathoz (birésdag elétt), illetve az anyanyelven
valé alapfoki tanulashoz az &llami iskolarendszerben és méltanyos részesedésre a
kozvagyonbol nevelési, vallasi és jotékonysagi célokra” (Kardos 2007. 55). Mivel az
anyanyelvhasznalat volt a legszembetlinébb kisebbségi jog, elsésorban ezen a téren nyilvanul
meg a tbbbségi nemzethez tartozdk negativ magatartdsa. A Kisebbségvédelmi jogok a
tagallamok jogrendszerében kiilonleges védelemmel birtak, modositasuk alkotmanyerejii
szinten volt lehetséges.

A Kkisebbségi jog elsé koncepcionalis kérdéseinek megvalaszolasa az Allando
Nemzetkozi Birdsag nevéhez fiizddik, a legfontosabbak a kisebbségi kozosség fogalma, a
kisebbségekhez tartozas kérdése illetve az egyenldség értelmezése (Herczegh 1988. 179). A
kisebbségvédelmi mechanizmusok gyakorlati megvalositasanak kudarca nem ujkeletii, a
kezdetektdl nehézségekbe litkozott. A tagallamok nem alltak készen a kovetelmények
teljesitésére, diszkriminativ intézkedésnek érezték azokkal a tagallamokkal szemben, akik
rendelkeztek ugyan a teriiletiikon €16 kisebbségi népcsoportokkal, de nem estek az elsd

vilaghdborut kovetden sziiletett intézkedések hatalya ala.

1.2 Nacionalimus és az allamnyelvek kialakulasa

Europaban az elsé vilaghaborat kovetd iddszakot alapos teriileti és tarsadalmi

atrendez6dés  jellemezte, hiszen a  franciaorszadgi  békeszerzodések  egyenes
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kovetkezményeként uj allamok, 1j nemzetek sziilettek és értelemszerlien a standard nyelvek
miuvelése is feler6sodott, mint ahogy a nemzeti fiiggetlenség robbanasszerti kivivasanak
vagya is. A masodik vilaghaborat kovetéen az eurdpai nagyhatalmak gyarmatbirodalmai
végleg felbomlottak, és ez a bomlasi folyamat hosszu évtizedekig formalta Eurdpa politikai-
teruleti arculatat. Az utols6 nagy felbomlds a Szovjetunio kisebb, énallé allamokba vald
atrendezése ismeretes. Természetesen minden fent emlitett id6szaknak meg voltak és meg
vannak a sajat jellemzéik. A 19. szdzadban a nacionalizmus és az ehhez szervesen
hozzatartozd nemzeti identitds keresése a nyelvi menedzsment egyik legjelentsebb
motivacidjakent volt ismeretes. Mind a nagy francia forradalom, mind a német romantika a
nacionalizmus jegyében azt hangsulyozta, hogy egyetlen, egységesitd nyelv a nemzeti lét
legmegfelelobb meghatarozoja és védelmezdje (Spolsky, 2004.48). Egy kozeli nemzeti nyelv
kivéalasztasa, annak idegen behatasoktol és elemekt6l valé megtisztitaisa a kor egyik
legnagyszabasibb tevékenysége volt. Ezek az eszmék, elsdsorban az elsé vilaghdbortt
kovetden markénsan jelentkeztek a nyelvi menedzsment teriiletén, azonban az eurdpai
nagyhatalmak azon a véleményen voltak, hogy a torok birodalom és Osztrak-Magyar
Monarchia felbomlasat kdvetéen az Gjonnan alakult allamok szadmara elonyodsebb lenne
egyetlen nemzetk6zi nyelv mint sajat nemzeti nyelvik fejlesztése. Azonban rovidesen
felmerult azon nemzeti kisebbségi nyelvek védelmének szlikségessége is, amelyek tulélték a
lakossag kitelepitését és a teriileti atrendezddéseket is.

Az elsé eurdpai allamok, amelyek a 18-19. szézadban elindultak a nemzetallamok
kialakulasanak Utjan, Spanyolorszag, Portugalia, Franciaorszag Svédorszag és Dania voltak.
Ez a folyamat csupdn a masodik vilaghabortt kdvetden teljesedett ki, noha fizikai hatdraik
sokkal kordbban végleges format oltottek. A politikai hatdrok megrajzoldsa nem nyerte el
mindenki tetszesét, mert a politikai nagyhatalmak nem voltak tekintettel a mar korébban
kialakult kulturalis és nyelvi k6zossegekre. Sajnos ezen érzéketlen dontések kdvetkeztében
kozosségek szakadtak részekre. Az Uj allamok perifériajara kerllt nemzeti kozosségek egy
tavoli fOvaros iranyitdsa ald keriiltek, melynek nemzetépité ¢€s nacionalizald torekvései
leggyakrabban 0Osszekovacsoljak ezeket a kozosségeket. Az () hatarok megszilardulasat
kovetden az adott teriileten €16 lakossdg homogenizacidja minden tekintetben kezdetét vette.
Az eurdpai vezetok els6 ilyen torekvése a vallasi egységre iranyult (Wright 2016. 39), ami
vallasi beallitottsag jellemezte. A nemzeti identitas részben a kdzosségek vallasi gyakorlatban
valo egységébdl alakul ki (Wright 2016. 40). Az egyik legradikalisabb, egész Eurdpara

jellemzd nyelvi valtas a reformacié kdvetkezménye, hiszen a nemzeti nyelvek ekkor szakitjak
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Uj tarsadalmi rendek megjelenése tovabb segitették a nemzeti nyelvek eldretorését, poziciojuk
megszilardulasat. A nemzetallamok kialakuldsédnak legfobb jellemzdje a nyelvek vitathatatlan
egységessége, azonban ez problémat jelentett a nemzet fogalmanak elézetes
meghatarozasakor. Europai szinten a german dialektikus folytonossadg sokkal elterjedtebb,
mint azon népcsoportok, melyekre a német nyelvi egység jellemzé. Az észak-nyugati és dél-
nyugati terlleteken a dan, elzédszi és svajci nyelvjardsok beilleszkedésének és
beagyazddasanak sokkal inkabb hatalmi- politikai mint nyelvi okai voltak ismeretesek. Egy
etnikai csoport kiilsd hatarainak definidlasa esetében nem szabad megfeledkezniink a belsé
nyelvi kohézio problémajarol sem. Példanak okaeért, az Uj német allam kialakulasakor azon
csoportok, akik a ,hochdeutsch” nyelvi valtozatot beszélték, természetesen sokkal
egységesebb kozosségeket alkottak. Az etnikai nemzetallamok és a nemzetallamok esetében,
a csoportidentitas hatarai kevésbé hatarozottak, mig intézményi keretek kozott 1éteznek. igy a
retorika ellenére, mig a politikai elit nem kezdi meg a nemzetépités folyamatat, az etnikai
nemzet nagyrészt fikcié (Schlesinger 1986).

A ,,minden nemzeti csoportnak jar az onallo sajat allam” elméletét a torok, orosz és
az Osztrak-Magyar Monarchia kivételével szdmos europai politikai hatalom vallotta a 18-19.
szazadban. A proto-elit lelkesen valdsdgos kampanyt vitt azzal a céllal, hogy elismerjék a
,hemzetiség” fogalmat és sajat szuverén allamukat az elidegenithetetlen teriileteken (Taylor
1989), természetesnek allitva be ezt a folyamatot (Smith 1995). Atvették és adaptaltak azt az
érvet, miszerint mindenki belesziiletett egy nemzetbe, minden nemzetnek megvannak a sajét,
jol korulhatarolhato, alland6 hatérai, sajatos eredetiik és sajatsagos karakterik, kuldetésuk és
sorsuk (Smith 1992). A 19 szézad elsé felének nemzeti torekvéseinek mozgatdrugoja
elsdsorban az eurdpai polgari kozépréteg, akinek egyik legfobb feladata az adott csoport
eredetének felkutatasa és koztudatban val6 megtartdsa. Ennek szamos valtozata és modszere
ismeretes: az adott népcsoport népdalainak és népmeséinek gyiijtése, hdseinek ¢és
hostetteiknek irasba foglalasa, csoportszimbolumok, nemzeti zaszlo készitése. A 19. szazadi
Eurdpa nemzeteinek tobbé-kevésbe a miivelt elit ideologiai termékének tekinthetdk, akik a
népességiiket a nemzeti dnrendelkezési kritériumoknak megfeleléen alakitottak ki (Seton-
Watson 1977). Sehol mashol nem volt a nemzetépités feladata annyira kényszeres nyomas
alatt mint a nyelv esetében. A nyelvi kohézio ezen hianya a dialektikus folytonossagon beliil
komoly hianyt jelentett. Ahhoz, hogy a tdmegek megismerjék és magukéva tegyék sajat

eredetiiket és értékeiket, fel kell fedezzék és meg kell értsék azt, ezért a tarsadalom mivelt
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elitjének feladata ezt hozzaférhet6vé tenni szamukra. Ez azt jelenti, hogy a tomegeket sajat

nyelviikon kell megszolitani (Nairn 1997).

1.3 Egy soknyelvii politikai kozosség elsédleges jogi alapjai

A masodik vilaghabort lezard, az eurdpai politika hatalmi kérdéseit végleg rendezd
békeszerzodések kiilonds mdédon mar nem tartalmaztak kisebbségvédelmi jogi passzusokat.
Természetesen sz6 nincs arrdl, hogy az elsé vilaghaborut kovetd asszimilacios torekvések
sikerrel lezarultak volna. Az eurdpai hatalmak egész egyszerlien elhatdroztdk, hogy a
tovabbiakban nem vesznek tudomast a nemzeti kisebbségek Iétezésérdl, egyre romlo
helyzetérél. Alapot szolgéltatott erre a naci Németorszdg vezetdjének, a masodik
vilaghaborut kirobbantd Adolf Hitler politikaja, aki a teriiletileg tagoltan é16 német kisebbség
védelmezdjeként 1épett szinre. Ugyan Hitler expanzids terve elsdsorban teriiletszerzésre
iranyult, a német kisebbség anyaorszaghoz vald egyesitett csatlakozadsa mégis Kitiind
pretextust szolgaltatott a Népszovetségbdl mar kilépd Birodalom szdmara. A jelen
kisebbségvédelemmel foglalkozd szakemberei gyakran idézik Dél-Tirol helyzetét mint
példaértékii autoném tartomanyt (Forcher 2006. 209). Mussolini tétleniil nézte Ausztria
bekebelezését, lemondott a dél-tiroliak jogi képviseletérél, megoldasként az attelepiilést
tdmogatta.

Az Egyesult Nemzetek Szervezetének 1945-0s megalakuldsa tehat a kisebbségek
védelmét tekintve teljesen Uj hozzaallast eredményezett az eurdpai politika szintéren. 1948
december 10.-én fogadtak el az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, amely az egyén
alapvetd jogait foglalja 6ssze. Mivel ezen dokumentum onmagéaban a kisebbségi jog mint
fogalommal és egyaltalan a valamely nemzeti kisebbségi csoporthoz tartoz6 egyén jogairdl
nem rendelkezik, az ENSZ kozgyllési hatarozatban rendelte el a ,,Kisebbségek sorsa”
(Kardos 2007, 61) nevet viseld tervezet 1étrehozasat és megvalositasat, amely a szervezet
kisebbségek Ugyében eljaré hatékonysagat ndveli. Ennek eredményeképp sziletett meg az
1976-ban hatélyba lépett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27-es
cikke, amely rogzitette a kisebbségi jogokat. A szoveg megalkotasanak kortlményei igen
viharosak, a nemzetépitd, fejlodo tagallamok erételjes asszimilacios politikajuk védelmében
igyekeztek a lehetd legnagyobb mértékben csokkenteni a torvények erejét.

,» ... 0lyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek elnek, az ilyen
kisebbséghez tartozo személyektsl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas

tagjaival kdzosségben sajat kulturdlis életuk legyen, hogy valljdk és gyakoroljak sajat
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vallasukat, vagy hogy sajat nyelviket hasznaljak” jelenti ki a 27-es cikkely. (Bruhacs 1988,
198). Ugyan a dokumentum nem rendezi alaposan és kielégit6en a kisebbségekre vonatkozd
jogi fogalmakat €s torvényi eldirdsokat, hiszen tartalma meglehetésen visszafogott, és
legnagyobb hidnyossdga a kisebbség fogalménak tisztdzésa, konkrét megfogalmazés
hianyaban, ki nem mondottan ramutat a legfontosabb kisebbségi jog, az 6nazonossag
megorzésének jogi fogalmara (Kardos 2012. 63). Ugyanakkor a szoveg ramutat, hogy a
kisebbségi jogok biztositdsdnak egyik elofeltétele az adott kozdsség elismerése. A
nemzetkozi jog szempontjabol kevéssé dontd jelent6sségii, hogy az adott allam elismeri az
adott Kisebbségi kozosség létét vagy sem, bar ebben a kerdésben, amint azt a cikkely
kijelenti, minden esetben az adott allamnak kotelessége johiszemii eljarasrdl tanubizonysagot

adni.

1.3.1 Az Eurdpai Unié kisebbséglgyi kulpolitikdjanak szakaszai

A kozép-kele-eurdpai orszagok szamara kidolgozott, a nemzeti kisebbségek
helyzetének megoldéasat célzé alapdokumentum az Eurdpai Biztonsagi ¢s Egylittmiikodési
Ertekezlet minden tagja altal 1990-ben ratifikalt Koppenhagai Dokumentum. Ezen
dokumentumot alapul véve indult Gtjara az EU etnikai kisebbségeket célzé prébalkozasa,

melynek harom dimenzidjat kilonboztetjok meg (De Witte 2003. 245).

a) A Kkisebbségvédelem mint az 0j allamok elismerésének kritériuma (1991-1992): a
jelolt allamok elismerésének kol9nb9z6 feltételekhez vald kotése nem volt precedens
nélkili, azonban az, hogy a feltételek egyike épp a kisebbségvédelem lett, maga is
precedensértékii. Kiilondsen olyan allamok ki nem mondott felhaborodasat véltotta ki,
akik eleddig szinte semmit sem tettek az etnikai népcsoportok helyzetének
megnyugtato rendezése miatt.

b) Az Eurépai stabilitasi egyezmény (1993-1995): a Maastrichti Szerz6dés életbelépését
kovetden, francia javaslatra az EU mediatori szerepet vallalt Eurdpa stabilitdsanak
konszolidalasaban, a joszomszédi viszonyok eldsegitésében. Ezt bilateralis
szerzOdések ¢és nyilatkozatok segitségével szandékoztak megerdsiteni. A kivant
szerzOdések koziil az 1995-0s évi parizsi konferenciara csupan a Magyarorszag és
Szlovéakia kozotti bilateralis egyezmany szlletett meg, a Magyarorszag és Romania
kozotti szerzddést, épp a nyelvhasznélati jogokrol valdé megegyezés miatt, csupan

1996-ra sikerult véglegesiteni.
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c) Az orszagvélemények és a Partnerségek a csatlakozasért (1997-1998): 1998-ban a
,Partnerségek a csatlakozéasért” intézményi keretein beliill rovid és kozép tava
prioritdsokat sikerllt megfogalmazni a tagjel6ltek szdméra a kisebbségvédelem
tertletén. Az egyik legfontosabb Kitétel a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozo
torvényi keret reformja volt elsésorban Szlovakia, Lettorszag és Esztorszag esetében.
Csehorszag, Magyarorszag, Romania és Bulgaria kdzép tavd moddositasokat volt

kénytelen eszkdzoIni a roma lakosség integracidjanak esetében (De Witte 2003. 247).

1.3.2 Az Eurdpai Unids kisebbségpolitikai jogi kdrnyezet

Az Eurdpai Unio vezetéset ellatd Eurdpai Tanacs és a Bizottsag mindeddig nem érezte
szilkséget, hogy kozos kisebbségvédelmi kotelezettségeket vallaljon. Az EU, mint
nemzetkdzi, pontosabban nemzetek folotti szervezet, direkt modon nem vett és a jelenben
sem vesz részt konkrét kisebbsegvédelmi kodifikéacids folyamatokban. Ez nem jelenti
azonban, hogy nem is foglalkozik ezen témaval, hiszen tagallamai egyenként tagjai mind az
ENSZ, mind az Eurdpai Tanacs szervezetének és részt vesznek az Eurdpai Bizottsagi es
Egyiittmikddési Szervezet, az EBESZ munkafolyamataiban is. Nem hagyhatjuk sz6 nélkiil
azt a nyilvanvalo tényt, hogy a kordbban emlitett torténelmi valtozasoknak tulajdonithatdan a
tagallamok eltéré modon viszonyulnak az etnikai kisebbségekkel kapcsolatos kérdésekhez.
Ez a lekiizdhetetlen akadaly a legf6bb oka annak, hogy a tagillamok ebben a kérdésben
képtelenek a konszenzusos €s egységes fellépésre. Alapvetd kiilonbségekre bukkanunk a
tagallamok  Kkisebbségvédelmi  torvénykezéseiben, gyakorlatdban, kisebbségvédelmi
eszkOzeinek tarhazéban és egyaltalan, a kisebbségi kérdéshez valé viszonyulasukban.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy kiillonb6zé férumokon ne lehetne kisebbségiigyi
vonatkozasu kérdéskoroket targyalni.

A kisebbségvédelmi minimum megalkotédsa talan a kilencvenes években volt a
legesélyesebb, ezt bizonyitotta a Koppenhagai Kritériumok megalkotasa. A dokumentum
egyfajta feltétellista kivant lenni a csatlakozni kivand orszagok szamara, kitért a kisebbsegi
jogok védelmére, tiszteletben tartdsdnak fontossagara (Eplényi 2013. 46). Ebben a
dokumentumban keriilt elészor megfogalmazasra a ,,nemzeti kisebbség” szodsszetétel, ezt
megel6zden a hivatalos jogi dokumentumokban keriilték a nemzeti kisebbségi jogokra vald
utalast is. Egyedil az Eurdpai Parlament mutatott elérehaladast ebben a témaban, és
értékorientalt megkdzelitésének koszonhetden szamos proaktiv hatarozatot fogadott el a
témaban. Kozdsségi kompetencia hidnyaban ezen hatdrozatok csupan politikai jeletdséggel

birtak. A Koppenhagai Kritériumok megfogalmazasaval és elfogadasaval a kezdeményez6
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szerepet atvette az Europai Bizottsag, melyhez atkerllt a monitorizalas feladata is. Ennek
eredményeképp a csatlakozasra vard orszagokrol készitett jelentésben egész fejezetet szentel
a kisebbségi kérdésnek. Szadmos esetben kotelezte a csatlakozni kivand orszagokat
jogszabélyi véltoztatasokra, ilyen volt példaul a szlovak nyelvtérvény moédositasa a Meciar-
kormany esetében, amikor torolni kellett a tdrvénybél a szankciok részt. Onalld
kisebbségvédelmi norma — és jogszabalyrendszer hianyaban az Unio a kisebbségi kérdés
kezelését ugyan elvi szinten beépitette kil- és bizonsagpolitikdjaba, &m ez vajmi kevéssé
nyilvanult meg gyakorlati szinten. Ugyan a méar emlitett koppenhégai talalkozén (1993) az
Eurdépa Tanacs elsddleges csatlakozasi feltételként nevezte meg a kisebbségvédelem
rendezését a kandidatus orszagok szamara, ennek megnyugtatd kezelése a csatlakozast
kovetéen mar nem valt elsddleges fontossaguva sem az EU sem pedig a mar csatlakozott
tagorszagok szamara. Ezt hangsulyozza az Amszterdami Szerz6dés eljarasmegfogalmazas is.
Ugyan a dokumentum a Koppenhagai Kritériumok 6sszes kitételét az elsddleges jog részévé
emelte (Demeter — Tonk 2007.143), a kisebbségvédelemtdl ezuttal és véglegesen eltekintett,
mintegy jelezve ezzel, hogy a kisebbségek helyzetének belsd, kozosségi szintil, egységes jogi
szabalyozésa kényes kérdés szamara, az Unio a kisebbségvédelemhez kapcsolddo ajanlasait
leginkabb exportcikknek szanja (De Witte 2003. 243), illetve hogy a kisebbségi kérdés
megoldasa elsésorban Kelet-Europa probléméaja. Az EU intézmeényei altal kibocsajtott,
elsésorban  Kozép- és Kelet-Europa szamaéra készllt dokumentumok Altalanos
kisebbségvédelmi normékat tartalmaznak: ugyan konkrétan megnevezesre keriilnek az elvart
lépések, azonban hianyoznak az elvarasokat alatdmaszté normak és mércék. A csatlakozni
kivano orszagok pedig latszolagosan igyekeznek ezen elvarasoknak eleget tenni, hiszen a

csatlakozas egyik alapfeltétele a kisebbségvédelmi kérdés rendezése.

1.3.3 Fordulat az europai etnikai kisebbségvedelem tertiletén

Kisebbségvédelmi szempontbdl a 2000-es évek szintén jelentds valtozasokat hozott,
hiszen az eurdpai unios joganyagban ekkor keriil nevesitésre a ,,nemzeti kisebbséghez valo
tartozas” (Eplényi 2013. 47). Az ehhez kapcsolodo legfontosabb dokumentumok a 2009-ben
¢letbe Iépett Lisszaboni SzerzOdés, és a korabban megfogalmazasra keriilt, de csak a
Lisszaboni Szerzddéssel egyidejlileg €letbe 1épd Alapjogi Charta (2000 ), melynek 21. cikke
tartalmazza a ,,nemzeti kisebbséghez tartozdson valé megkiilonboztetés” tilalmat, valamint a
22. cikk a , kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleség” védelmének kérdést taglalja. A Lisszaboni

Szerz6dés a preambulum 2. cikkében ,a kisebbségekhez tartozé személyek jogainak
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tiszteletben tartdsa” fontossdgat hangstlyozza, azonban a torzsszovegben errél a
tovabbiakban nem tesz emlitést. Ez arra utal, hogy a kisebbségi kérdéskér megoldasa a
tovabbiakban is a tagallamok nemzeti hataskdrében marad, az unids jogszabalyok nem birnak
kényszerit6 erével és nem tarsul hozzajuk direkt jogorvoslati haszon. A Koppenhégai
Kritériumok hasznossaga természetesen nem vitathato, azonban hatéalyat az kandidatus orszag
csatlakozasanak pillanataban elveszti.

Az Eurdpai Unid keretein belul érintett kisebbsegugyi politikai intézkedések négy f6
csoportra oszthatdk (Vizi):

- a nyelvi kisebbségeket tamogatd kozvetlen és kulturalis politika vonatkozasaban

kozvetett intézkedések

- regionalis politikak kisebbségligyi vonatkozéasai

- diszkriminécidellenes intézkedések és eljarasok

- a kullpolitikdban megjelend kisebbségvédelmi intézkedések

1.3.4 Teruleti autonémiék szerepe az eurdpai kisebbségvédelmi normak

megteremtésében

A kommunista totalitarius redszerek Osszeomldsa szamos etnikai természetl
konfliktus kialakulasat eredményezte. Kdzel harminc év tavlatabol megallapithatd, hogy ezek
jelentds része elsdsorban a Balkdn és a Kaukazus vidékére Osszpontosult, mintegy péanikot
keltve a nyugati demokraciak politikai osztalyainak korében, akik a jové ,,Eurogeddon”-jat
vizionaltak (Demeter — Tonk 2007. 144). Az EBEE/EBESZ 1990-ben tett nyilatkozatai
tikrozik azt a problémamegkozelitést, miszerint az eurdpai etnikai konfliktusok kezelése
nemzetkdzi problémaként keriilhet megoldasra (Demeter — Tonk 2009. 122). A nyugati
demokracidk eltérd felfogasa és problémamegoldasi torekvése természetesen eltérd
megkdzelitéseket eredményezett. Konszenzus hidnyaban harom iranyba sikerult elindulni:
egyrészt a Nyugaton leginkabb bevalt eljarasokat probaltak gyakorlatba Ultetni, kialakitva a
mar nyugati bevalt intézményi rendszert és alkalmazva a jol ismert modszereket, masrészt
minimalis Kisebbségvédelmi standardok keriiltek megfogalmazésra, harmadsorban pedig az
adott konfliktustol fliggéen kozvetlen diplomaciai vagy akar katonai beavatkozast
eszkozoltek. Mivel a harom stratégia gyakorlatba Ultetve t6bb ponton is ttkozik egymassal, a
nemzeti kisebbségek helyzetének elvart javulasa nem kovetkezett be. Az elso statégia keretén

beliil emlitjik a mar mikodé nyugat-eurépai terlleti autonomidkat, melyek a nyugati
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demokréciakban viszonylag kielégité megoldast nyujtottak az 6shonos, hangstlyozottan nem
bevandorlo kisebbségek szamara.

A kisebbségi jogok kiilonb6zd formadit terjedelmiik és hataskoriik szerint hierarchikus
rendszerbe sorolhatjuk (Brunner — Kipper 2004.471). Alapszintre soroljuk a hétranyos
megkiilonboztetés tilalmat és a jogegyenldséget. A kovetkezd szint a sajatos jogoké, amelyek
elsdsorban rairanyitjak a figyelmet a kisebbség tagjainak eltérd sajatossagaira. Ezek lehetnek
egyéni vagy kollektiv jogok. Amennyiben a kdzdsségi jogok elérik az onrendelkezés
bizonyos szintjét, autonémiava vél(hat)nak. Ebben a hierarchikus értelemben az autondémia
jelenti azt a legmagasabb jogi statust, melyet egy kisebbség egy adott allamban elnyerhet. A
kisebbségi jogok alkalmazasa a kozhatalom korlatozasanak illetve a polgari egyenléség
megteremtésének az eszkdze. Az autonomia elsdsorban a kisebbségvédelem eszkoze és mint
ilyen, lehetévé teszi a kisebbségvédelmi érdekképviseletek szdmara a hatalomban vald
kozvetlen részvételt. Az autonomia ezért nem képzelheté el a hatalom megosztasa és
szerkezeti atalakitasa nélkul, vagyis direkt modon érinti az allam szerkezetét és kdzigazgatasi
rendszerét.

A legismertebb (terlileti) autondmiéra tett ajanlast az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Ertekezlet emberi dimenzidival foglalkozé koppenhagai konferencia legfobb
dokumentuma (1990) tartalmazza, melyet a nemzeti kisebbségvédelemmel foglalkozd
szakemberek valddi attoréskent értelmeztek még Ugy is, hogy csupan ajanlasként és nem
kotelez6 jelleggel bird jogi aktusként kerlilt megfogalmazasra. A dokumentum 35. cikke
szerint ,,a részt vevé dllamok erdfeszitéseket tesznek, hogy feltételeket alakitsanak ki
meghatarozott nemzeti kisebbségek etnikai, miivelodési, nyelvi és vallasi identitdasanak
fejlesztésére, s ennek keretében az egyik lehetséges mod megfeleld helyi vagy onkormdanyzati
adminisztrativ szervek létrehozdsa, amelyek 0Osszhangban allnak e kisebbségek adott
torténelmi és teriileti feltételeivel”3,

Maga az tény, hogy az autondmia, mint lehetséges nemzeti kisebbségvédelmi forma
az EU szédmos vezetd intézményének dokumentumaiban megfogalmazasra keriilt, bizonyitja
azt, hogy els6sorban a 90-es évek elején a nemzetkdzi szervezetek valdban lehetséges
megoldasként fogalalkoztak az autonémiadk nyugat-eurdpai rendszerével, mi tdbb,
megprobaltak azt a nemzetkozi kisebbségvédelmi normak sordba emelni. Kézel harminc év
tavlatabdl azonban vilagosan latszik, hogy ezen prébalkozéasokat a gyakorlatba atiltetni nem

sikeriillt. A poszt-kommunista allamok egyhangulag és kategorikusan visszautasitottak és

3 www.onkormanyzas.sk/201307151559250.ebesz_koppenhaga.pdf
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folyamatosan elutasitanak minden olyan Kkisérletet, amely az autondmia kérdéskorének
egyaltalan a lehetdségét is felveti. Hazai vonatkozdsban a Székely Nemzeti Tandcs
Székelyfold autonomidjara vonatkozd statutuma 2020 tavaszadn negyedik izben keril
Romaénia parlamentje elé, és mar most kijelenthetjik, hogy a holtpontrél valé elmozdulés
es¢lye a nullaval egyenld. A problémat kutatd szamos nyugati Gjsagirdé szakember a kelet-
eurdpai régioé népeinek és kulturajanak premodern jellegét, a keleti gondolkodasban uralkodd
etnikai, ,,torzsi’nacionalizmust nevezte meg, mint az autondémiatorekvések legfobb gatlo
tényezdjét (Demeter — Tonk 2007. 156). A nyugati vilagra jellemzd6 politikai nemzeteszmény
a nemzethez vald tartozast elsGsorban az allampolgarsag fogalmaban definidlja, a kelet-
europai kultirdkban az etnikai nemzet fogalma a nemzeti identitdst elsdsorban vérségi
kotelékbol, kozos nyelvbol és kulturabol eredezteti. Egy efféle tipusu nemzeti onértékelés
sokkal ellenségesebben viszonyul a més kulturdjd, mas nyelvet hasznalok irdnt még akkor is,
ha 6k is az illeté allam polgarai. A kilencvenes évek elején Kelet-Europa legtobb korménya a
kisebbségi kérdést kizarolag belbiztonsagi kérdésként kezelték és visszautasitottak minden
olyan nemzetk6zi probalkozast, mely ennek megvaltoztatasara iranyult. A tobbségi
tarsadalmak és politikai osztalyok egyik legfobb félelme a nemzeti kisebbségek lehetséges
illojlis viselkedése, mely akéar a teruleti elszakadashoz és az anyadllammal vald
egyesuléshez is vezethet. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg a kollektiv torténelmi
emlékezet rogeszméjérél sem, hogy azon anyaallamok, akik a politikai dontések
kdvetkeztében terlileteket vesztettek, birodalmi integritasuk visszaallitasara torekedhetnek. A
nyugat-eurdpai sikeres autonémia modellek hatterében inkébb a jogrendi stabilitas, a szolid
de bizos jogi kultura és mindenekel6tt a nemzetbiztonsagi aggodalmak hidnya all.
Ugyanakkor Nyugat és Kelet hataran miikodo és sikeres, minta értékii autonomiakkal
is talalkozhatunk. DéI-Tirol autondmidja hosszas targyalasok nyomén 1971 november 10.-én
valodi kisebbségi terileti autondmiat megteremtd Autondémia Statitum alairasaval vette
kezdetét (Forcher 2006. 97). Az alkotmany, az olasz jogrend alapelvei, a nemzetkozi
kotelezettségek és a nemzeti érdekek szabjak meg a haromszintii autonomiajogokat: a régio
teljes, rész- és a kiegészit6 illetékességekkel rendelkezik. A helyi torvényhozo hatalom teljes
hataskorei olyan tertileteket érintenek, amelyek fontosak a kisebbség Onazonossaganak
megorzésében. A német és az olasz nyelv a hivatalokban egyenld rangi. Amennyiben
valamely nyelvcsoport vagy annak tagja ugy Vvéli, valamely jogszabaly sérti, a regionalis
tanacsban vagy a tartomanyi tandcsban kérheti az ,anyanyelvi szempontok szerinti

szavazast”, illetve ilyen iligyekben a bolzan6i székhelyli Kozigazgatdsi Birosaghoz is
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fordulhat. A dél-tiroli autondmia egyéb, els6sorban gazdasagi vonatkozasaival egy késébbi

fejezetben foglalkozunk.

2. Kisebbségi nyelvek. Nyelvi kisebbsegek és az Eurdpai Unio

Az Eurdpai Unié tagallamai szamos lényeges, am politikailag kényes kérdésben
struccpolitikat folytattak-folytatnak, ezért az egységes fellépés tovabbra is varat magara. Az
egyik ilyen megoldasra vard, egyre siirgetobb kérdés a nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségek helyzetének halaszthatatlan rendezese, mely egyre nagyobb fesziltséget gerjeszt
a jelen Europajaban. Az EU nem kezelte kell6 figyelemmel az 1989-es politikai valtozasokat,
mely ismételten felszinre hozta a nemzetallamok versus nemzeti kisebbségek ellentétet,
ennek feloldasa mind a mai napig hianyzik a politikai realitasok tarhazabol, s6t, mi tobb, az
elmdlt harminc évben az erre vald torekvések lendulete lankadni latszik. Amint azt az
Eurdpai Unid alapitd okiratai és hivatalos dokumentumai is rogzitik, az integracio elsédleges
célja egy szabad piaci verseny és egységes piac kiteljesitését célzd gazdasagi egyiittmiikodés
létrejotte (Marjan 2005. 56), ezért a tagallamok Kerlltek minden olyan kényes politikai
kérdést, amely veszélyeztette volna az egységes egyiittmiikodést. Ennek értelmében maig
nem tortént meg az EU nemzeti, kulturdlis, nyelvi kisebbségi jogainak unids szintii
szdmbavétele.

A jelenkori Eurdpédban az utébbi években végbement geopolitikai és tarsadalmi
valtozasok egyre inkabb felszinre hoztadk a nyelvi kisebbségek jogainak kérdését, ezaltal
implicite teritékre kerlltek bizonyos kulturalis és vallasi kérdések is, ezért a tagallamok
kdzossége ugyan minimalis mértékben, de kénytelen a kisebbségpolitikaval is foglalkozni.

Az EU kisebbségpolitikai megkozelitése tébb szempontbdl is ambivalens (Vizi é.n.
38). Egyrészt arra vonatkozOan, hogy az 1992-ben elfogadott Maastricht-i szerz6dés
értelmében az EU egyik deklaralt értékpillére a kulturalis, regionalis, nyelvi sokszinliség
alkotta europai egység. Ezért nehéz megérteni az EU viszonyulasat a kisebbségi
népcsoportok helyzetéhez, illetve megvalaszolésra var az a kérdés is, hogy jelen helyzetben
hogyan egyeztethetdek Gssze a briisszeli €és tagallami politikak. Masrészt szot kell ejtentink
arrdl a nyilvanvalo tényrdl, hogy az EU szamadra a kisebbségvédelem egyre inkabb a belso és
az EU egységes politikai stabilitasat konzervalni kivano kulpolitikai cél és mechanizmus, és
kevésbé vonatkozik a teriiletén €16 népcsoportokra. Ezt bizonyitja az a tény, hogy az elmult
évtizedben az EU szamos alkalommal allt ki a harmadik allamokban él6 kisebbségi

népcsoportok jogaiért, mikdzben nem rendezi a sajat teriiletén €16k helyzetét.
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Szot kell ejtenink tovabba az EU diszkriminacioellenes politikajarol is. A hatranyos
megkilonboztetés tilalma az EU gazdasagi alapelveivel 6sszhangban a munkaerdpiac szabad
atjarhatosagara, az egyenlé munkaerdpiaci esélyek megteremtésére, €s ennek folyomanyaként
a szocidlis jogok Kiterjesztésére vonatkozik. Gazdasagi szempontbol tehat a tagallamok
szamara lényeges volt olyan iranyelvek megfogalmazésa, melyek szavatoljak a gazdasagi
teriilet hatranyos megkiilonboztetés-mentességét. Igy sziiletett meg a az 1999-ben hatalyba
1ép6 Amszterdami Szerzédés 13. cikke, melynek értelmében a Tanécs ,,megfelelo
intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai eredeten, vallason vagy mds meggyézddésen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexudlis iranyultsdgon alapuld diszkriminacio elleni
kiizdelem eérdekeben” (Vizi). Itt kell megjegyezniink, hogy a valamely nyelvi kozosséghez
val6 tartozason alapuld diszkriminaciora a fentebbi kijelentés nem vonatkozik annak ellenére,
hogy az EU terliletén szdmos olyan nyelvi kisebbség beazonosithatd, akik gyakorta
szenvednek a hatranyos megkiilonboztetéstol. Hasonloan alsagos az EU regionalis politikdja,
mely elsOsorban a regionalis kultirdk unids elismerését tolja eldtérbe, ami elsdsorban a
homogén regionalis kisebbségek kulturalis fejlddésére lehet pozitiv hatissal. A regionalis
kulturak sokszintiségének elismerése tagallami szinten csak akkor lehetséges, ha az adott

kisebbség altal lakot teriilet egybeesik a timogatandd kozigazgatéasi terulettel.

2.1 Nyelvi jogok az Eurdpai Unidban

Az EU kisebbségi jogokra vonatkoz6 intézkedése koziil elsdsorban a nyelvi jogokra,
pontosabban a kisebbségi nyelvekre vonatkozd intézkedésekre talaljuk a legtobb példat. A két
fogalom kozotti arnyalatnyi kulénbség (Vizi 2001.285) dolgozatunk szempontjabol igen
lényeges, hiszen tiikrozi a tagallamok kisebbségi Iéthez valo hozzaallasat. A tagallamok egy
altalanos kisebbségeket elismerd €s helyzetiikket rendezd altalanos érvényli térvénykezés
megalkotasat soha nem fogadnék el, mintahogy azt sem, ha az EU valamely kisebbségi
kdz0sség vagy egy ehhez tartozd egyén barmilyen (nyelvi) jogat a legcsekélyebb mértékben
elismeri, hiszen azzal a kisebbségi csoportok létének elismerését igazolna. A kisebbségi
nyelvek értékének elismerése nem rejt magaban oly mértékli vesz€lyt, hogy azt a tagallamok
fenyegetesként értékelnék, hiszen az elismerés csupan egy adott nyelv adott helyzetben vald
értékelésére vonatkozik, és nem egy Kisebbségi kozdsség vagy politikailag vitathatd
identitasbeli kilonbség jelenlétére.

Alkotmanyos szinten a nyelvi jogok ritkdn vagy egyaltalan nem kertilnek 6nallo
jogokkeént targyalasra, hiszen vitathatatlanul 6sszefliggésben allnak mas alap- és kisebbségi

jogokkal, vonatkozzon az a véleménnyilvanitas szabadsagara, vallasszabadsagra, oktatashoz
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vald jogokra. Hovatovabb a nyelvi jogok léte szoros kapcsolatban all a demokracia elvével
(Juhasz 2012. 46) és a legtdbb életviszonyban jelen van. Egyes alapvet6 jogok biztositasanak
alapfeltétele a nyelvi jogok alapvetd biztositasa (Lancos 2012. 201).

A jelen Eurdpdjaban a nyelv és nyelvhasznalat nem csupan kulturdlis érték, hanem
egyre fontosabb szocialis és gazdasagi jelentdsége van. A globalis gazdasagi folyamatok, a
munkaaddk és munkavallalok, gazdasagi szervezetek, kis- és nagyvallalatok szerepe egyre
inkabb felértékelddik és ezzel parhuzamosan né a nyelvhasznalat fontossaganak szerepe az
unids szintli szabalyozasokban. Ugyan a tarsadalmak, és kiilondsen a tobbségi tarsadalmak a
politikai szereploknél kevésbé érzékenyek a kisebbségi nyelvhasznalatbol adodo esetleges
sérelmek kompenzalasara, az ebben rejlo elonyoket pedig még vajmi kevesen ismerik fol és
alkalmazzadk. Téves megitélés az, hogy a Kkisebbségi nyelvhasznalatnak nem volna
relevanciaja a gazdasagi integracio es ujkori gazdasagi folyamatok szempontjabdl (Shiubne
2002. 12). A nyelvhasznalat kérdése elsOsorban a piaci és fogyasztdoi egyenjogusag
szempontjabol lehet relevans. A helyi és regionalis kdzosségek egyre inkabb kdzvetlendl
kapcsolddnak be az EU és a globalis piac hal6zataba, és mivel a kommunikécio szerepe egyre
inkabb felértékelddik, ez hatdssal van a gazdasadgi kapcsolatok &ltal befolyasolt altalanos
nyelvhasznalatra, és els6sorban a veszélyeztetett kisebbségi és regionalis nyelvekre. Az EU

moralis és jogi feleldssége tehat ezen folyamatok figyelemmel kisérése és védelme.

2.2 Nyelvi jogok mint a nemzetkozi jog szerves részei. Elsodleges szabalyozé

dokumentumok

Az Eurdpa Tanécs keretében két nagyon lényeges, maig érvényben 1évo kisebbségi
szerzOdés sziiletett, melyeket Roménia és Magyarorszag egyarant ratifikalt: a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdépai Chartdja (1992) és a Keretegyezmény a nemzeti
kisebbségek védelmérdl (1995). A szerzddések 1étrejottének szamos oka volt (Kardos 2012.
66): katalizatorként tekintink a volt Szovjetunié és a Balkan félszigeten zajlott etnikai
konfliktusokkal jar6 fegyveres ©sszecsapasokra, amelyek réébresztettek az eurdpai
allamkdzosséget, hogy a kisebbségek védelme regionalis szabalyok nélkil semmit sem ér. A
koppenhagai Emberi Dimenziok Ertekezletén (1990), az EBESZ égisze alatt elfogadott
dokumentum 1V. fejezete, noha végul elbukott, summazta a legfontosabb kisebbségi jogokat,
azonban nemzetkodzi jog szerint nem kotelezé6 formaban. Az eurdpai allamok tovabba
felismerték, hogy az ENSZ égisze alatt az elkdvetkezd id6kben nem fog kisebbségi jogi
egyezmeny szlletni, amit csak sulyosbit az a tény, hogy az emberi jogok europai

egyezményéhez nem sikerllt Kisebbségi jogokat tartalmazo kisegészitd jegyzokonyvet
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csatolni. Ezen hidnyossagokat hivatott a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartgja ¢és a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl részlegesen és idészakosan

bar, de orvosolni.

2.2.1 A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat*, a tovabbiakban Charta,
1992 junius 22-én fogadta el Strassbourgban az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga azzal a
céllal, hogy tamogassa az Eurdpaban beszélt helyi, regionalis és kisebbségi nyelveket mint az
eurdpai kulturalis 6rokség részét képezo értékekek. El6zményként emlithetjiik az Eurdpai
Helyi és Regionalis Hatdsagok Allandé Konferenciajat 1988-ban, melynek 192-es ajanlasa
maér tartalmazza a Charta szdvegét. Alkotoi azzal a céllal foglaltdk be a Charta szdvegét az
ajanlasba, hogy a késdbbiekben nemzetkozi szerz6déssé ndje ki magat, hiszen mar 1954-ben
az Europai Kulturdlis Egyezmény deklaraltan védendd értékként tekintett az eurdpai
tagallamok tertletén hasznalt nyelvekre. Mivel az europai tagallamok sajatos érdekeik szerint
viszonyultak és viszonyulnak mind a mai napig a kisebbségvédelemhez, kdvetkezetesen
elutasitanak minden olyan kezdeményezést, melyet teriileti integritdsukra vagy
hatalommegosztasi ideoldgiajukra veszélyesnek tituldlnak. A Charta alkotdi ezért
hasznosabbnak vélték, ha a szoveg megfogalmazasa els6sorban az eurdpai kultara
veszélyeztetett részét képezd kisebbségi vagy regionalis nyelvekre helyezi a hangsulyt, nem
pedig a nyelvi kisebbségekre és jogaikra. Tehat a Charta tudatosan torekszik a k6zosségi és
egyéni jogalanyisdg elkend6zésére (Kardos 2012. 67). Ebben az értelemben a Charta célja
politikai jelleglinek tekinthetd.

2.2.2.1 A Charta tartalma és a sz0vegbdl eredd kitelezettségek

Miel6tt sorra vennénk a paragrafusokat, szikségesnek érzem roviden attekinteni,
hogyan illeszkedik a Charta és a ratifikald torvény a romanai jogi kérnyezetbe. Alkotmanyos
foszabaly szerint a nemzetkdzi egyezmények kozvetlen hatassal és hatallyal érvényesiilnek a
hazai jogrendben, ennek ellenére sziikkség van a bels6 jogszabalyok kiegészitésére és
pontositdsara. A Charta rendelkezései elsdsorban irdnyelveket tiikréznek, maga a szdveg
kevésseé tartalmaz konkrét eldirdsokat. Ez csak erdsiti a kevésbé lelkes tagallamok, koztiik
Romania passziv hozzaallasat. Jogi értelemben természetesen kifogasolhatd, hogy a Charta
nem tartalmaz konkrét végrehajtasi normakat, amelyek az értelmezések és ellentmondasok

felszamolasat segitenék, mint a kisebbségi nyelven irott dokumentumok érvényessége vagy a

4 http://epa.oszk.hu/00000/00036/00012/pdf/09.pdf
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forditas ingyenessége polgari perekben. Sulyos probléma az a tény is, hogy az illetékes
szervek egyaltalan nem, vagy csupan fellletesen ismerik a Charta rendelkezéseit, és
megszokashol utasitanak el jogos nyelvjogi kérést. Ennek feloldasét jelentené, ha a Charta
rendelkezéseit szervesen beemelnék a hazai jogrendbe (Szilagyi 2014. 5).

A preambulumot kovetden a 23 cikkelyt négy {6 fejezetre osztottak eszerint (Kovacs
1992): az els6 rész altalanos rendelkezéseket, definiciokat, kotelezettségvallalasokat és
részletszabalyokat foglal magaba. A méasodik rész egyetlen, a 7-es cikkelybdl all, amely
tartalmazza a kovetend célokat és elveket. A harmadik rész (8-14. cikkely) tartalmazza a 2.
cikkely 2. paragrafusa értelmében vallalt kotelezettségeknek megfeleld teenddket
doméniumokra lebontva. A negyedik rész a végrehajtas menetét részletezi, az 6todik pedig a
zaré rendelkezéseket tartalmazza.

A preambulum tartalmazza azt a hivatalos indoklast, mely megfogalmazza a Charta
létrejottének céljat: ,,Eurdpa torténelmi regiondlis vagy kisebbseégi nyelveinek ... védelme
hozzajarul Europa kulturalis hagyomanyainak és gazdasagdnak megdvasahoz és
fejlesztéséhez””® valamint azt a kitételt, amely eurdpai szinten legitimélja a regionalis vagy
kisebbségi nyelvek védelmének f6 kitételét: ,,a regionalis vagy kisebbségi nyelvek védelme és
tamogatasa nem torténhet a hivatalos nyelvek és azok megtanulasa sziikségességének a

’

hatranydara”, vagyis egy orszag hivatalos nyelve nem irhatja fellil az adott régio
nyelvhasznalati prioritasat.

A Charta 1. cikkének a) pontja kimondja, hogy a védett regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek nem lehetnek hivatalos nyelvek, vagyis ha a védett nyelv egyben az adott allam
hivatalos nyelve is, nem jar szamara automatikus védelem. Oltalom al4 helyezhetd mégis a 3.
cikk 2. pontja alapjan, az allam onkéntes kotelezettsegvallalasa folytan. Ugyanezen pont
kimondja tovabba, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelv védett statusanak eldfeltétele a
tertileti jelleg. Az 1. cikk b) pontjanak értelmében a védé és tamogatd intézkedések
alkalmazésa fligg az adott nyelvet hasznalok szamatdl. Ez a nyelvi k6z6sség azonban nem
sziikségszeriien kell az adott teriileten tobbségben legyen (Kardos 2012. 67). A széveg nem
tesz szamottevd kiilonbséget kisebbségi ¢és regionalis nyelv kozott, ez utdobbi akkor
hasznalhatd, ha a nyelvi kdzdsség helyi tobbséget alkot ( 18. paragrafus).

A Charta 2. cikkelyének els6 pontja mintegy eldrevetiti a masodik részt. Kimondja,
hogy a 7. cikkelyben megéllapitott célokat és elveket valamennyi kisebbségi vagy regionalis
nyelv esetében alkalmazni kell. A masodik pont ramutat arra, hogy az adott tagallamnak a

5 http://epa.oszk.hu/00000/00036/00012/pdf/09.pdf
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Charta elfogadasat kovetden joga van megvalasztani, hogy mely nyelv(ek) szamara garantal
védelmet, és teriiletének pontosan mely részen teszi ezt. Ugyanakkor a Charta 2. cikkelyének
2. pontja kimondja, hogy a védett nyelv kijelolése pillanataban ,, vallalja, hogy a jelen Charta
I11. részének rendelkezései kozll legkevesebb 35 paragrafust vagy bekezdést alkalmaz,
éspedig legalabb harmat-Adrmat a 8. és 12. cikkelybdl és egyet-egyet a 9., 10., 11. és 13
cikkelyb6l®”. A 8. és 12. cikkely az oktatas és kulturdlis tevékenység teriiletének
kotelezettsegvallalasait tartalmazza. Az a tény, hogy a fentebb emlitett cikkelyek
rendelkezéseibdl, a tobbivel ellentétben legkevesebb harom-harom rendelkezést szlikséges
felvallalni, hangsulyosabba teszi a két teriiletet.

A masodik rész egyetlen cikkelyt tartalmaz. A 7. cikkely 6t paragrafusba foglalja
Ossze a vallaland6 célokat és elveket. Az elsd paragrafus a kovetkezdket allapitja meg minden

egyes nyelv esetén alkalmazand6 nyelvpolitika szdmaéra:

a kisebbségi vagy regionalis nyelvnek mint a kulturalis gazdagsag kifejezésének

elismerése

- a kisebbségi nyelv foldrajzi helyzetének tiszteletben tartasa valamint annak
biztositasa, hogy egy esetleges Uj kdzigazgatési felosztds nem akadalyozza az adott
nyelv védett statusat

- produktiv Iépések a kisebbségi nyelvek fejlesztése érdekeben

- akisebbsegi nyelv kdz- és maganéleti, szobeli és irasbeli hasznalatanak batoritasa

- kisebbségi nyelvhasznaldk csoportjan kivil és belll kapcsolatok fejlesztése és apolasa

- akisebbségi nyelv megfeleld formédban, minden szinten torténd oktatasa €s tanulasa

- lehetdséget teremteni a védett kisebbségi nyelv elsajatitdsara azok szdmara, akik az
adott nyelvterlleten élnek, de nem tagjai a kisebbségnek

- akisebbségi nyelvek egyetemi szintli kutatasanak eldsegitése

- a hatarokon ativeld csereprogramok ¢és kapcsolatok eldsegitése azokkal az allamokkal,

ahol az adott kisebbségi nyelvet azonos vagy megegyez6 formaban hasznaljak

A tovabbi paragrafusok megerdsitik és kiegészitik az els6 paragrafusban felsorolt
elveket: a madasodik pont eldirja a kisebbségi nyelvekkel szembeni barmilyen jellegii
diszkriminaciot, ugyanakkor leszdgezi, hogy az adott kisebbségi nyelv védelmének
érdekében alkalmazott pozitiv diszkriminacié nem tekintheté az elv megsértésének. A

harmadik pont a nyelvi kozosségek kozotti megértés €s kdlcsonos tisztelet eldsegitését irja

6 http://epa.oszk.hu/00000/00036/00012/pdf/09.pdf
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eld a tagallamoknak. A negyedik pont a kisebbségi nyelvi csoportok sziikségleteit ¢€s

kivansagait helyezi el6térbe, illetve batoritja a hatosagokat, hogy ez iigyben tanacsado

testliletek létrejottét tAmogassak.

A 1II. rész a kovetkezd teriileteken védi a kisebbségi és regionalis nyelveket:

oktatasligy, igazsagszolgaltatas, kozigazgatasi hatosagok és kozszolgaltatdsok, meédia,

kultara, gazdasagi élet és hatarokon ativel6 kapcsolatok.

2.2.2.2 A Charta gazdasagi vonatkozasai a hazai jogrend tukrében

A korabbi kisebbségvédelmi, a nyelvhasznalati gyakorlatra vonatkozo6 jogi sikurzusok

eleddig egyaltalan vagy vajmi kevéssé foglalkoztak ezen terlilet gazdasagi vonatkozésaival.

Ugyan nem tartozik a kisebbségvedelmi szempontbdl mediatizalt teriiletek kdzé, dolgozatunk

szempontjabol mégis a 13. cikkely a legjelentdsebb.

Eurdpai viszonylatban eleddig kevesse volt fontos a nyelvhasznalat, kiilondsen a

kisebbségi vagy regionalis nyelvhasznélat a gazdasagi €letben betoltott szerepének vizsgalata.

A gazdaséagi és tarsadalmi tevékenységeket illetéen, a felek az orszag egészére nézve

vallaljak, hogy:

a)

b)

d)

kiiktatnak jogalkotasukbdl minden olyan rendelkezést, mely igazolhatd okok nélkul
tiltja vagy korlatozza a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznélatat a gazdaségi
vagy tarsadalmi  életre  vonatkoz6  dokumentumokban,  kiléndsen a
munkaszerzOdésekben ¢és az olyan technikai leirasokban, mint a termékek és
felszerelések hasznalati utmutatoi

megtiltjak, hogy a vallalatok belso szabalyzataiban és a maganokiratokban, legalabbis
amelyek az azonos nyelvet besz&lok kozott jottek 1étre, a regionalis vagy kisebbségi
nyelvek hasznalatat kizard vagy korlatozé cikkek keriljenek.

fellépnek az olyan gyakorlattal szemben, mely elbatortalanit a regionalis vagy
kisebbségi nyelveknek a gazdasagi vagy tarsadalmi tevékenységek keretei kozott
torténd hasznalatarol

a fenti pontokban jelzettektdl eltéré moédokon megkonnyitik és batoritjdk a regionalis

vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat
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A Romaénidban jelenleg érvényben 1évé munkajogra vonatkozd torvény’ nem teszi
lehetové, hogy a munkaszerzodések magyarul keriiljenek kitoltésre, csak a romén valtozat a
hivatalosan elfogadott. Ugyan munkajogi ugyekben hivatkozni lehet a diszkriminacio
tilalmara, amennyiben az alkalmazottat sérelem éri®, azonban ez az eljaras teljesen idegen a
gyakorlattél. Mivel a munkavallalok szamara értheté modon kotelezd eldiras a
munkavédelmi eldirasok ¢és technikai eljarasokrol valo tajékoztatas, nem tudhaté pontosan,
hogy ezt a jogot ilyen forméaban mi garantélja. A hatalyban 1évé fiskalis torvény® ugyan nem
tiltja a gazdasagi tevékenységek magyarul vagy mas kisebbségi nyelven vald végzését, &m az
ehhez szikseges dokumentacio, mint kdnyveles, audit és jelentések csak az allam nyelvén,
vagyis romanul elfogadottak. Az Addlgyi Eljarasi Torvénykonyv 8. cikke leszégezi, hogy az
allam hivatalos nyelvétdl eltéré nyelven irodott dokumentumokat csak hivatalos forditas
kiséreteben fogadja el barmely hivatalos intézmény. Kivételt képez ezaldl, ha az adott
kisebbség szamaranya helyi szinten meghaladja a 20%-ot, ekkor érvényesitheté a
nyelvhasznalati jog, de kizar6lag az adott kozgazgatasi egység hozzajarulasaval. Az
allampolgar ebben az esetben jogosult a magyar nyelvii szobeli és irdsbeli tajékoztatasra,
mindazonéltal a gyakorlat szerint a dokumentumok az &allam hivatalos nyelvén kerlnek
kiallitasral®. A roman nyelv kozéleti hasznalatat szabalyoz6 2004/500 torvény rendelkezik
minden idegen nyelvii felirat roman nyelvii forditdsarol, amennyiben az kozérdekiinek
mindsiil. Kivételként tekintiink a markanevekre, tudomanyos, miivészeti vagy akar vallasi
szovegekre, médiaprogramokra, kiilonds tekintettel a kisebbségi miisorokra, kisebbségi
nemzeti iinnepekre és ezek nyilvanos linnepségeire. Sajnos mindennapi €élet gyakorlata ettdl
eltéré képet mutat: allami szintli kézigazgatasi jogi keret és tdmogatas hidnyaban a gazdasagi
¢let szerepldi akkor sem ¢€lnek az etnikai nyelvhasznalat biztositotta lehetdségekkel, amikor
lehetdségiik volna rd, hiszen a fent emlitett hivatalos eljardsok, dokumentumok kisebbségi
nyelven vald eljrdsa oly mennyiségii id6- és anyagi megterhelést jelent, ami a jelen
koralmények kozott gazdasagilag kevéssé téril meg.

Roménia parlamentje a ratifikacids torvényben mind a négy alpontot elfogadta, els6
hivatalos jelentésében'! mégis csupan az elsé két alpontot részletezi. Kijelenti, hogy nincs
tudoméasa a magyar nyelv hasznalatanak tilalmarol vagy barmely nyelvi korlatozasrol a

gazdasagi é€let szinterén. A gyakorlat azt mutatja, hogy a tombmagyar teruleteken, a

" Munkajogi torvénykonyv 16. cikk, 1. bekezdés

8 Munkajogi torvénykonyv 5. cikk, 2. bekezdés

% Codul fiscal — Aduuigyi Eljarasi Torvény 2019

10 Adéugyi Eljarasi Torvénykonyv 2003/92 —es kormanyrendelet alkalmazasara vonatkozd 2004/1050
hatarozata

11 http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/PeriodicalReports/RomaniaPR1_en.pdf , 183 oldal
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Székelyfold és a Partium egyes terlletein a magyar nyelvet altalanosan hasznaljak
munkahelyen, hivatalokban, egészségugyi intézmenyekben, igaz, informalis kdzegben.
Szamos roma ¢és roman nemzetiségli személy beszéli a magyar nyelvet, a régidra

hagyomdnyosan jellemz6 a kétnyelviiség.

2.2.2 Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol

1991 folyaméan az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak fliggetlen szakértdi
testillete, a Velencei Bizottsdg altal kidolgozott nemzeti kisebbseégvédelmi tervezetét a
tagallamok egyhangulag elutasitottak. Az Eurdpai Kisebbségvédelmi Egyezmény negativ
véleményezésének legfobb okai, hogy a szovegtest kollektiv jogként fogalmazta meg a
kisebbségek dnazonossaghoz valo jogat, illetve panaszjogot biztositott volna az egyezmény
végrehajtasaért felels bizottsaghoz (Kardos 2007. 75). Ezért az Eurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsaga a kovetkezd évben egy olyan kisebbségi jogi szerzddés megfogalmazéasat és
hatalyba Ultetését kezdeményezte, amely pontositja az etnikai kisebbségek védelmét szolgald
elveket, és szélesebb korli tamogatottsaggal és ezaltal elfogadassal bir. Az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga 1994. november 10.-én fogadta el a ,Keretegyezmény a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl” (tovabbiakban Keretegyezmény) cimet viselé dokumentum
szovegét. A nemzetkozi szerz6dés 1995. februar 1. napjan nyilt meg alairdsra, majd kicsivel
tobb mint hisz évvel ezelbtt, 1998. februar elsején lépett hatdlyba. Az angol és francia
nyelven egyforman hiteles szerz6dés 27. cikke értelmében nem csak az Eurdpa Tandcs
tagallamai, hanem a Miniszteri Bizottsag meghivasa nyoman a Keretegyezményhez csatolt
magyarazd megjegyzések szerint a korabeli eurdpai biztonsagi ¢és egyiittmikodési
folyamatban részes allamok szdmara allt nyitva. A Keretegyezmény az Eur6pa Tanacs égisze
alatt kidolgozott és alairdsra megnyitott 222 szerz6dés kozott, az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo egyezmény mogott a masodik helyen all a ratifikalo allamok
szamat tekintve.

A Keretegyezmény teljes egeszében az etnikai kisebbségek jogaival foglalkozo,
nemzetkozi jogilag is kotelez6, multilaterdlis dokumentum. A megfogalmaz6i mar a
Preambulumban leszogezik, hogy a kontinens stabilitdsdnak és békéjének egyik legfobb
alappillére a nemzeti kisebbségek védelme. Mivel a dokumentum 6sszeéallitdsa véges
hataridon beliil tortént, szeretnénk néhany olyan, mar elsé olvasatra is szembetlind
hianyossagra felhivni a figyelmet, melyek alaposan gyengitik a Keretegyezmény hatasat
(Kardos 2007. 76): a dokumentum nem alkalmazhatd kozvetlen maodon, mivel

programnormakat tartalmaz, nem self-executing jellegli. Csupéan a jogi kereteket hatarozza
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meg, melyeket a tagallamok kisebbségi politikaja €s belsd jogszabalyai toltenek majd ki.
Mint minden Eurdpai Unids, a kisebbségvédelem problematikajaval foglalkozé dokumentum,
a Keretegyezmény sem volt képes lekiizdeni a nemzetkdzileg elfogadott kisebbség-definicio-
hidny akadalyat (Szalayné 2017. 48), mivel a tagdllamok ebben mind a mai napig nem
jutottak konszenzusos megallapodasra. Hasonldéan a legtobb szerzddéshez ¢és jogi
dokumentumhoz,a Keretegyezmény is individualis és masokkal kdzdsségben gyakorolhatd
jogokat (3. cikk, 2-es pont) foglal magaba és nem kollektiv jogokat. Tovabba azt sem szabad
elhallgatnunk, hogy a végrehajtasra vonatkozd ellendrzési mechanizmusok nem teszik
lehet6vé a kozvetlen panaszjogot, ez az idészakos monitoring ciklusok végen torténhet. A
dokumentum altaldnos programnormakat tartalmaz, amelyeket a tagallamoknak kell bels6
jogalkotas utjan végrehajtani. Azonban ez a belsd jogalkotas teljes egészében a tagallamok

kompetenciaja.

2.2.2.1 A Keretegyezmény tartalma és a szoveghdil eredd kitelezettségek

Maga a dokumentum négy fejezetre osztott 32 cikkbdl all.

Az els6 egységet az elsd harom cikk egyiittesen alkotja. Az 1. cikkely kimondja, hogy
a nemzeti kisebbségi jogok vedelme az emberi jogok nemzetkdzi védelmének integrans része.
Mivel korabban tobbszor kijelentésre keriilt ennek ellenkezdje, a Keregyezményben valo
deklaracié kiemelkedo jelentOségii, és elérevetiti az Europai Unid a tovabbiakban hasznalni
szandékozott hangvételét. Az els6 cikkely két fontos megéallapitast tartalmaz: egyészt rogziti,
hogy az etnikai kisebbségek védelme nemzetkdzi egylittmiikodés része és nem a tagallamok
belsé jogéanak kizarolagos targya (Gilbert 1996. 175). Kimondja tovabba, hogy a kisebbségi
jogok biztositdsa nem kothetd semmilyen eléfeltételhez, mint példaul az allampolgarsag
szerinti allamhoz kothetd lojalitas. Ezt a klauzlrat épp Romania javasolta, azonban a tobbség
elvetette ennek irasban vald rogzitését. Szintén roman javaslatként kertlt elfogadasra a 20.
cikkben rogzitett értelmezés és alkalmazas elv (Kardos 2007.81), miszerint a nemzeti
kisebbséghez tartozd jogalany koteles a nemzeti térvényhozés és méasok, a tobbség és mas
kisebbségek jogait tiszteletben tartani. Ez a megfogalmazas, mely ellentmondasba taszitja az
1. és 20. cikkelyt, egyfajta hiiségklauzuraként is értelmezhetd (Malloy 2005. 229). A 2. cikk
kimondja, hogy az egyezmény a megértés, tolerancia és johiszemiiség elvét kovetve, a
joszomszeédi kapcesolatok és egyiittmiikddés alapjan miikodik. Az identitds megvalasztasanak
szabadsagat hangsulyozza a 3. cikk.

A Keretegyezmény masodik része (4-19 cikkely) a kisebbségek védelmét szavatold

specialis alapelveket részletezi:
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4. cikk 1. bekezdés: torvény elotti egyenloség és egyenld védelem

4. cikk 2. bekezdés: pozitiv megkilonbodztetés lehetdsége

5. cikk 1. bekezdés: etnikai kisebbségek kulturdlis identitasanak, nyelv, vallas,
hagyomdanyok ¢és a kulturalis 6rokség megoérzésének biztositasa és tiamogatasa

5. cikk 2. bekezdés: tilos a nemzeti kisebbségek tagjainak er0szakos asszimilacioja

6. cikk 1. bekezdés: a felek batoritjak elsésorban a tomegkommunikacio és a kultra
terliletén a parbeszédet, kolcsonods egytittmiikodést

6. 2. bekezdés: a hatranyos megkiilonboztetést, erészakos cselekedeteket elszenvedett
aldozatok védelme

7-9 cikk: biztositja a gyllekezés, az egyesulés és veleménynyilvanitas szabadsagat,
gondolat- és vallasszabadsagot

10. cikk 1. bekezdés: kisebbségi nyelvhasznalat maganbeszélgetésben és nyilvanosan
10 cikk 2. bekezdes: torekvés a kisebbségi nyelvhasznalatra a kozigazgatasban

10. cikk 3. bekezdés: jog a letratoztatds és a vad okarol valo tajékoztatasra,
védekezésre, kisebbségi nyelven ingyenes tolmacsra

11. cikk 1. bekezdés: nyelvhasznalati jog kisebbségi nyelven

11. cikk 2. bekezdés: jog a kisebbségi magantermészetii feliratok elhelyezésére

11. cikk 3. bekezdés: torekvés a foldrajzi megjeldléseket a kisebbség nyelvén jelold
feliratok elhelyezésére

12. cikk 1. bekezdés: torekvés a kisebbség kultdraja, torténelme, nyelve és vallasa
megismerésének eldmozditasa

12. cikk 2. bekezdés: megfeleld lehetdség a tanitoképzésre és a tankonyvekhez vald
hozzajutasra

12. cikk 3. bekezdés: az oktatasi esélyegyenldség elomozditasa

13. cikk: a kisebbségi maganoktatas elismerése pénzigyi kotelezettség nélkil

14. cikk 1. bekezdés: a kisebbségi nyelv elsajatitasara vald jog elismerése

14. cikk 2. bekezdés: torekvés a kisebbségi nyelvii allami oktatasra

15. cikk: a kulturdlis, tarsadalmi életben és a kozlgyekben valé részvétel
lehetdségének megteremtése

16. cikk: tartozkodas a lakossagi aranyok maédositasatol

17. cikk 1. bekezdés: az azonos identitasi személyekkel fenntartott kapcsolat
zavartalansaganak biztositasa

17. cikk 2. bekezdés: a nemzeti és nemzetk6zi nem kormanyzati szervezetek

tevékenységében vald részvétel zavartalansaga
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- 18. cikk: két- és tobboldalu egyezményekre torekvés a kisebbségek védelmét illetéen

¢s a hatarokon atnyulo egylittmiikodés batoritasa

Kevés kivételtdl eltekintve az alapelvek zOmének tartalma sajnos elmaradt a mas
uniods szerzdédésekben megtapasztalt szinvonaltol, hiszen ahogy magabol a szerzddésbdl, ugy
az egyes alapelvek megfogalmazésakor is az &ltalanossag és nem a hatarozott konkrétum elve
érvényesilt (Kardos 2007. 83). A tagallamok szamara a kotelezettségek végrehajtasa eldl
szamos klauzdra biztosit menekulést: kdzigazgatasban az etnikai kisebbségi nyelvhasznélat, a
kisebbségi nyelvil oktatas és a foldrajzi és helységnevek kisebbségi nyelven vald hasznalata
esetében halmozddnak.A kotelezettség azonban nem tébb mint torekvés, és nem garantél
semmilen pozitiv eredményt. Pozitiv el6relépésként konyvelheté el viszont a 9. cikk 3.
bekezdéseben foglalt szabaly, miszerint a tagallamok kotelesek tamogatni a Kkisebbségi
eszkdzhasznalatot a véleménnyilvanitas részeként. Vagyis kiemelkedden fontos a
kisebbségnek az adott tagallam kozéletében vald aktiv részvétele, amely, a jelentéshen??
fogalatak alapjan akar decentralizalt helyi kormanyzas utjan is megvaldsulhat. A részvétel
segitené az adott kisebbséget abban, hogy az adott teriilet lakossagi szaamranyanak erdszakos
megvaltoztatasa tett kisérleteket elharitsa. Ez utobbi kitétel mas megfogalmazéasban szerepel
a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajaban is.

Az elfogadas eldsegitendd és a tagadllamok vezetésének megnyugtatasiara a
Keretegyezmény szamos olyan el6irast is megfogalmaz, amelyek a tobbségi allamok szamara
nyujtanak garancidkat belsd jogrendszeriik és teriileti integritasuk tiszteletben tartasara (20-
21. cikk).

A dokumentum 25. cikke eldirja, hogy a ratifikalast kovetd egy éven belill az adott
tagallam koteles jelentést tenni a végrehajtas menetérdl és eredményeir6l. A 26. cikk alapjan
a végrehajtasi folyamatot a Miniszteri Bizottsag értékeli, ebben segitségére van a Tanacsadd
Bizottsag szakértokbdl allo csoportja. 1998 és 2018 kozott, négy monitoring ciklus soran a
Keretegyezmény Tanadcsadd Bizottsaga 148 orszégjelentés, 127 orszaglatogatds és 139
elfogadott orszagjelentés alapjan un. tematikus kommentarok formajaban részletezi a legtébb

problémat felvetd targykoroket ( Szalayné 2017. 54):

- azidentitasvalasztas szabadsaga és ennek feltétlen tiszteletben tartasa
- amegkiilonboztetés tilalma és az effektiv egyenldség megteremtése

- nyelvi jogok

12 Explanatory report, 80 paragrafus, letdltés www. coe.int, 2018.05.21
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- gazdasagi, kulturalis és kdzéletben val6 részvételi jogok
- interkulturalis parbeszéd és tolerancia

- hataron ativel6 kapcsolatok 1étesitése és fenntartasa

- vallasszabadsag és politikai jogok

- oktatadshoz kapcsolodo jogok

2006-ban az oktatashoz valo jog, 2008-ban a részvételi jogok, 2012-ben a nyelvi
jogok és 2016-ban a Keretegyezmény alkalmazasi koérének témajaban szllettek tematikus
kommentérok. A monitoring ciklusok, orszagjelentések és legf6képp gyakorlati tapasztalasok
alapjan 6sszegzett kommentérok sorat a Tan&csadd Bizottsag folytatni kivanja, hiszen ezen
osszefoglalok alkalmasak arra, hogy iranyt szabjanak az eurdpai kisebbségvédelemben

érintett 6sszes szerepld szamara.

2.3 Kiegészité dokumentumok

A Charta és a Keregyezmény dokumentumai mellet dolgozatunk szempontjabdl
vizsgalnunk kell két olyan tovabbi, nemzetk6zi dokumentumot, melyek az etnikai
kisebbségek nyelvhasznélatara vonatkoz6 relevans jogi értelmezésekre éplltek. Ezen
dokumentumok, szamos mas europai szerzodéssel ellentétben, amelyek alig vagy egyaltalan
nem foglalkoznak a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek gazdasagi tevékenyégéhez
kapcsolodd jogokkal, kulon fejezetet szentelnek a gazdasagi élet etnikai nyelvhasznélatara

vonatkozé ajanlasoknak.

2.3.1 A Nemzeti Kisebbségek Nyelvi Jogairol Sz6l6 Osloi Ajanlasok®®

A Nemzeti Kisebbségek Nyelvi Jogairdl sz6l6 Osloi Ajanlasok (tovabbiakban
Ajanlasok) kilenc alfejezetbdl és 21 pontbdl all6 dokumentum, melynek célja, hogy mas
dokumentumokkal ellentétben egyértelmii nyelvezetet hasznalva tisztizza az érvényben 1év6
kisebbségi nyelvi jogok tartalmat, tovabba a normakat is Ugy fogalmazza meg, hogy
biztositsa 0sszefliggésiket az alkalmazas soran. A dokumentum, ahogyan a neve is mutatja,
nem kotelezd érvényli, azonban vildgos utmutatasként szolgdl az etnikai kisebbségek
nyelvhasznalati jogait illetden. Az Ajanlasok tagolasa a gyakorlatban felmerilé nyelvi
jogokkal kapcsolatos problémak figyelembe vételével késziilt.

Dolgozatunk szempontjabdl az Ajanlasok 12. cikke relevans:

13 | etoltés: www.osce-hcnm.org/hu, let6ltés ideje 2019.10.16
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,Minden személynek, beleértve a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeket is, joga van
ahhoz, hogy a vdlasztdsa szerinti nyelven vagy nyelveken miikodtesse magdanvallalkozasat. A
hivatalos nyelv kiegészito hasznalatat az allam csak akkor kivanhatia meg, ha ezt legitim
kozérdek igazolja, mint példaul a munkavallaloi és fogyasztdi érdekek védelme, vagy a
vallalkozas és az dllamigazgatasi szervek kozotti eljards .

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 19. cikkének masodik
bekezdése ¢s az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl szoldo Eurdpai
Egyezmény 10. cikkének els6 pontja a kommunikédcié alapjanak szamitd kifejezés
szabadsaganak garanciait mondja ki, tehat attételesen a kommunikacié eszk6zére, magara a
nyelvre is vonatkozik. A diszkriminécio és az egyenldség elvének jogaival egyetemben ezen
jogok biztositjak a valasztott nyelven val6é gazdasagi tevékenységek lefolytatasat. A gazdasag
alapjanak szamito (magan)vallalkozasok tizleti fejlédése és eldmenetele szempontjabol a
partnerekkel és (gyfelekkel valo kommunikacié létfontossagl, ennek nyelvezete
indokolatlanul nem korlatozhato. Itt kell megjegyezniunk hogy méar a Keretegyezmény 11.
cikkének maésodik pontja eképp fogalmaz. ,,.... a nemzeti kisebbséghez tartozé minden
személynek joga, hogy sajat kisebbségi nyelvén felirtokat, kitrasokat és mas magantermészetii
informaciokat tegyen ki a koz szamara lathatéan®™>”. Amennyiben a dokumentum szdvegét
ugy eértelmezziik, hogy a ,,magantermészetii informaciok” mindenre vonatkozik, ami nem
hivatalos, akkor az allam nem tamaszthat eldirasokat és korlatozasokat a vallalkozasok
lefolytatott ligymenetének nyelvvalasztasat illetden. Természetesen az allam megkdvetelheti
az adott allam hivatalos nyelvének hasznélatat a gazdasagi élet bizonyos teruletein annal is
inkabb, mert a kiterjedt gazdasagi tevékenysegek haldjaban nem varhato el, hogy a gazdasag
minden szerepldje ismerje és haszndlja az adott nemzeti kisebbség nyelvét. Hazai
viszonylatban a legrelevansabb példa a Székelyfold, ahol a lokélis gazdasagi élet szinte
minden szerepldje ismeri és hasznalja a magyar nyelvet, azonban az orszdgos hataskdorrel
rendelkezé hatdsagok esetében az orszag hivatalos nyelve hasznalatos. Jogos kovetelés az
allam hivatalos nyelvének hasznéalata abban az esetben, amikor a kommunikacié méasok jogait
vagy a koztestiiletekkel val6 kapcsolatot érint. Ez a kifejezés szabadsagara vonatkozd
korlatozasokra vonatkozik, amelyekre a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 19. cikkének harmadik bekezdése és az Emberi Jogok és Alapvetd

Szabadsagjogok Védelmérdl szol6 Eurdpai Egyezmény 10. cikkének masodik bekezdése utal.

14 https://www.osce.org/hu/hcnm/67537?download=true, letoltés ideje 2019.10.16
Bhttps://rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800c
1308
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Ennek eértelmében korlatozhato a kommunikacio tartalma, azonban a kommunikacio
kozvetité eszkozeként elkonyvelt nyelvhasznalati korlatozasok nem jogosak. A Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl sz616 Keretegyezmény Ertelmezd Jelentésének 60. paragrafusanak
értelmében az allam eldirhatja, hogy gazdasagi tligyletekben bizonyos esetekben (kozérdeki
feliratok, jelzések, leirasok) kiegészitd modon az allam hivatalos nyelvét hasznalni kételesek.
Az allam tehat nem tilthatja meg egy gazdasagi tarsasag nyelvvalasztasat és nyelvhasznalatat,
azonban kiegészit6 jelleggel el6irhatja az adott allam hivatalos nyelvének alkalmazasat.

Az Osl6i Ajanlasok mintegy Kkiegészitik és tovabbfejlesztik a kisebbségek
nyelvhasznalati jogaival kapcsolatos specialis nemzetkdzi dokumentumokat, amelyek kézul a
legismertebbek: a Nemzeti vagy Etnikai, Vallasi és Nyelvi Kisebbségekhez Tartozo
Személyek Jogair6l Sz6l6 ENSZ-nyilatkozat (1992. december 18.), az Eurdpa Tanacs
Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja (Strasbourg, 1992. november 5), az
Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Veédelmérdl sz6lo Keretegyezménye (Strassbourg,
1995. februar 1) és az UNESCO védnokségével és tdmogatasaval elfogadott Nyelvi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata (Barcelona, 1996. junius 6.).

57



IV. A romaniai etnikai kisebbségek aktualis helyzete. Tarsadalmi

és torvényi keretek

1. Kisebbségben Romaniaban. Demografiai jellemzok

A torténelem soha nem bant kegyesen a mai Romadnia teriiletén ¢él6 népekkel.
Népvandorlasi tertletfoglalasok, hatalmi asszimilaciok, kulturdlis és nyelvi keveredés
jellemzi az itt letelepedok életét. Ez utobbi folyamatok, a jelenkor sajatos ideoldgidihoz
idomulva mind a mai napig jellemzdek az itt €16 etnikai kisebbségek életére. A tovabbiakban
rovid attekintést nydjtunk azokrol a torténelmi folyamatokrol, melyek a jelenlegi Romania
demografiai helyzetét eredményezték, hiszen egyrészt fontos feltarnunk és megértenink
azokat a torténelmi és tarsadalmi folyamatokat, amelyek a jelenlegi demografiai helyzet
kialakulasdhoz vezettek, masrészt igy hiteles képet alkothatunk azon tényezdkrdl, melyek a
kdzhangulat befolyasolaséért és a romaniai etnikumok jelenlegi helyzetének és az etnikai
csoportok kozotti viszonyok alakulasaért felelsek.

A Dnyesztertdl az Al-Dunaig terjedd teriilet trak népeihez sorolhato torzseket Decebal
kiraly egyesitette Kr. u. 80-ban, azonban az Erdélyt is magaba foglalé tertletet Kr. u. 107-ben
Trajanusz csészar robmai provinciava szervezte at, felszdmolva ezzel a dak kiralysagot (Szabd
2013.10). Kr. u. 271-ben Aurelidnusz cséaszar, a barbar népek tdmadasait képtelen Iévén
visszaverni, Dé&cia provincia Kilritése mellett dont, megszakitva ezzel a romanizacio
folyamatat (Kopeczi 1989. 31). A 4. szdzadtol kezdve a mai Romania terlletét a
népvandorlds viharai tették instabilla és veszélyessé, mintegy eldrevetitve ezzel Erdély
késObbi sorsat és a teriileten letelepedett késObbi etnikai népcsoportok hanyattatott helyzetét.
Az id6szakosan megtelepedett, tarka etnikumu népesség soknyelviisége nem kedvezett a dak
maradvanynépesség nyelvi atalakulasanak, ez a folyamat tekinthetd a teriilet elsd természetes
etnikai asszimilacios folyamatanak. Ezért kételkedik jogosan a torténelemtudomany az
ugynevezett dakoroman elméletben, mely azt kivanja bizonyitani, hogy a dakok igenis
romanizalodtak, minden népvandorlasi folyamatnak ellenallva egyhelyben maradtak, és ezért
toliikk szarmazik a romén nép és ebbdl gyokerezik a ,birodalmi” ideoldgia amelyre a roman
politikai osztaly nemzetk6zi szintli érvelésében oly gyakran hivatkozik.

A térségre jellemzd valtozd hatalmi viszonyoknak a keresztény magyar allam

megalapitasa vetett véget, amely a mai Erdély tertletére is kiterjeszkedett. A feudalizalodo
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Europaba vald beilleszkedést a hét magyar térzshoz csatlakozo kabar (kavar) népesség
segitette, melynek gerincét minden bizonnyal a székelyek adtdk. A székelyek eredetére a
torténelemtudomany tobbféle véaltozatot ismer, am abban bizonyos, hogy a székelyek a
magyar nép segédnépeibdl szarmaznak. A magyarok a késébbi Partium és Kozép-Erdély, a
székelyek a mai Székelyfold teruletére telepedtek le. A hatarvédelmi feladatokat ellatd
székelyek élete, a kiils6 veszélyek valtozasa miatt allandod valtoztatast igényelt. Az egyik
legfobb fenyegetést az 1. Manuel csaszar uralma alatt meger6sddott Bizanc jelentette. A
bizanci seregekkel a dunai Belgrad kornyékén 1150-ben megiitk6z6 magyar seregek ekkor
talalkoztak elsé izben a kés6bb a mai Romania teriiletén megtelepedett vlachok seregeivel. A
Keletromai Birodalom tjlatin nyelvét beszélé, 6nmagat ,,rumin”-nak nevezd népesség egyes
csoportjai mar 1200 elétt megtelepedtek a Karpatok déli és keleti lejtéin (Kdpeczi 1989.
162). A roman népnek az igen Kiterjedt terlleten, foként Erdélyben valo viszonylag kései
megjelenése helyvaltoztatd pasztoréletmddjanak tulajdonithato.

A mai Romania teriiletén a magyar és a roman nép mellett egy harmadik jelentds
népcsoport telepedett meg, igaz, idében késébb. A német ajkii kisebbség tOrténete
dokumentéltan a 12. szazadig vezethetd vissza (Hannonen 2009.258): német lovagok és
jobbagyaik a Rajna-vidékrol emigraltak 11 Géza magyar kiraly hivasara. Az elsé csoportok
1160 tajan érkeztek, és az Olt és Kiikiilld kozotti teriileten telepedtek le. Egyuttélésik az itt
€16 magyar népcsoportokkal nem indult zokkendmentesen, hiszen a lovagok a II. Andas
kiralytdl hatarvédelmi szolgalataik fejében kapott kivaltsagaikat arra hasznaltak fel, hogy a
Barcasag tertletét kivonjdk a magyar allam fennhatésaga al6l. A sikertelen Kkisérlet
kovetkezményeként a lovagokat kilizték az orszagbodl, am a betelepitések tovabb folytatodtak,
ezuttal a szebeni ispansag iranyitasa alatt. 1l. Andras Ujabb adomanylevele hathatdsan
segitette a Dél-Erdelyben, majd Beszterce vidékén megtelepllt németek ©nkormanyzati
rendszerének kialakuldsat, mely a Német-romai Birodalomban honos szasz rendszer alapjan
szervezOdott, ezért a Barcasagban megtelepedett német népcsoportokat szaszok, sajat
nyelviikon ,,siebenbiirger Sachsen” megnevezéssel illették (Seewann 2013.23). A szész
székek igen rovid 1d6 alatt jovedelmezd (szasz) kirdlyi varosokat alakitottak ki, a jomodua
polgarok, a roman népcsoportokkal ellentétben kevéssé foglalkoztak allattenyésztéssel és
foldmiiveléssel. A bel- és kulfoldi kereskedelem jé része, tudomany, épitészeti remekek
alkotasa 6sszpontosult keziikben. Noha az 1930-as hivatalos népszamlalaskor szamuk még
745 421 fére tehetd, ez a szam folymatosan csokkent. A 2011-es népszamlalaskor alig 36
ezren vallottdk magukat németnek. Szamuk drasztikus csokkenésének okaként részben

politikai és torténelmi, részben integrald erejli tarsadalmi tényezdk feleldsek.
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1.1 Az etnikai kisebbségek jelenlegi demograéfiai és politikai helyzete

A romén allam és a magyar kisebbség békésnek egyéaltalan nem mondhaté viszonya
mintegy szaz éves multra tekint vissza. A torténelmi Erdély, a Bansag kozépso és keleti része
és a Partium, egyuttesen nagyjabol 103 ezer négyzetkilométer es 5,2 millié, zémében magyar
ajka lakos az Gj roméan allam része lett. A Trianont kdvetden meghirdetett egységes
nemzetallam eszméjét francia mintara szdndékoztak megvalositani (Romsics 2018. 309). A
gyulafehérvari nyilatkozatban rogzitett kotelezettségvallalasok azonban hamar feledésbe
meriiltek, és a roman politikai és wvallasi elit elsésorban Romania mihamarabbi
elromanositaséra fektetett hangsalyt. Mi sem bizonyitja jobban ezen torekvés sikerét, mint a
népszamlalasi adatok sorozatos 6sszehasonlitdsa alapjan valé tény, hogy a nemzeti
kisebbségek szdmaranya egyenletesen és folyamatosan csokken, kivételt képez ezaldl a roma
kisebbség (Schreiber-Rusu-Man 2017. 439). Az asszimilaciés folyamatot némileg
visszavetette ugyan a Il. vildghabor(, amikor is Erdély és a Partium északi része német
nyomasra, még ha rovid idére is, de visszakeriil Magyarorszag fennhatdsaga ala. Az 1947-es,
a II. vilaghdborut lezaré parizsi békeszerzodés értelmében azonban a trianoni hatarokat
visszaallitjak, és uj rendszer kdszont a teljes Romaniara: a kommunizmus.

Az els6 évek engedékenysége hamarosan elillant, s helyét 4tvette a a kdkemény
asszimilacios politika, majd Ceausescu hatalomra jutdsat kovetden a kotelezd betelepités
altali roménositas. Az asszimilacios folymat hdrom lépcsdben tortént: elsé 1épésként emlitjiik
a romanok Erdélybe vald betelepitését, amely egyiitt jart a magyar és német kisebbség el és
kivandorlasaval. Masodik lépésként a Roman Kommunista Part utasitdsara csokkentik a
kisebbségi iskolak szamat, megszabva egy minimalis 1étszamot az osztalyok miikodéséhez.
Harmadik Iépésben eldirjdk a roman nyelv kotelezd elsajatitdsat minden allampolgar szdmara
nemzetiségtol fliggetleniil, mint a tarsadalmi mobilitds elengedhetetlen eszkozét (Timis
2011.67). Ennek kovetkeztében szamos roman csalad telepedett meg vidéken, a magyar,
német és zsido kisebbség f6leg varoson ¢€lt tovabbra is. Tovabb szigorodott az anyanyelven
val6 oktatdashoz valé jog, az egyetemi tanulméanyokhoz valé jog, a nemzetiségi
sajtoorganumok jelentds része megsziint. A német nemzetiséghez tartozok kivandorlasat a
német allam tulajdonképpen megvasarolta: egy 1978-ban sziletett allamko6zi egyezmény 700
millié dollar éves arat szabott 10.000 romaniai német kivandorlasanak zalogaként (Timis
2011.68), 1949-ig pedig nagyjabdl 75 000 németet és svabot deportaltak kényszermunkara a
Szovjetinio gytjtétaboraiba (Baumgartner 2012.212).
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A nemzeti Kisebbségek, kulondsen a romaniai magyarsag helyzetének jobbra
fordulasat az 1989-es rendszervaltastol varta. Ezt kovetden a nemzeti kKisebbségek helyzete
valamivel jobb lett, altalanossdgban mégsem beszélhetiink egy optimista, szabad kisebbségi
létrél. Romania, elsésorban az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas zalogaként ratifikalt és
elfogadott szamos, az etnikai kisebbségvédelem szempontjabol kotelezd szerzodést és
nyilatkozatot, amit dolgozatunk korabbi fejezetében részletesen Kifejtettiink, ezek feltétel
nélkuli betartasarol azonban semmiképp sem beszélhetlink. A 2000-es évek elején megalakult
a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség - RMDSZ, a roméniai magyar Kkisebbseg
legfontosabb érdekvedelmi szervezete, illetve a Demokratisches Forum der Deutschen in
Rumanien — DFDR!® a romaniai német ajki Kisebbség kozéleti és politikai szervezete.
Ujraindult a kisebbségi oktatas és a nemzetiségi sajtoorganumok, a kisebb helyi etnikai
kdzosségek elkezdték Ujjaszervezni kdzosségi életiiket.

December 18 Romaniaban a nemzeti kisebbségek torvényben szabalyozott napjal’. Az
orszdg 1998-ban csatlakozott az Egyesult Nemzetek Szervezete 1992-ben elfogadott
kezdeményezésehez, mely nemzetkdzi nyilatkozat formajaban 0sszegezte a nemzeti, nyelvi
és vallasi kisebbséghez tartozok legfontosabb jogait.

Romanidban a 2011-es népszamlalasok alapjan az etnikai kisebbségek szamaranya
10.40%, az el6z6, 2002-es népszamlalasi adatoknak megfeleléen 0.11%-0t csokkent
(Schreiber-Rusu-Man 2017. 440). Tébb mint hisz etnikai népcsoportot tartanak nyilvan,
majdnem mind torténelmi nemzeti Kisebbségi csoport. Dolgozatunk szempontjabol azok a
torténelmi nemzeti kisebbségek relevansak, melyek Szatmar megye teriiletén élnek, ezért
elemzéslink rajuk fokuszal. A roma kisebbséggel dolgozatunkban csupan statisztikai adatok
formajdban foglalkozunk, mert ugyan szamaranyuk ezt megkovetelné, de ez a népcsoport
nem rendelkezik sajat beszélt nyelvvel, a romdk jelentds hanyada a mindennapi
kommunikacidban a magyar illetve roman nyelvet alkalmazza, kultirajuk jelentds részben a
fentebb emlitett két nemzetéhez idomult.

Romania teljes lakossaga a 2011-es hivatalos népszamlalds szerint 20.121.641 £&8,
demografiai megoszlasa a kdvetkezd képpen alakul: roman nemzetiséglinek 16.792.868 — an
vallottdk magukat. Azok a nemzeti kisebbségi népcsoportok, melyek a népszamlalaskor
legalabb 1000 f6t szamlaltak, a kovetkezd megoszlast mutatjak: a legjelentdsebb romaniai

kisebbségi népcsoport a magyar (ideértve a székelyeket is), 1.227.623 {6t szamlal. 621.573-

16 http://www.fdgr.ro/de
17 Az 1998/881-es Kormanyhatarozat altal szabalyozva
18 http://www.recensamantromania.ro/noutati/volumul/
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an vallottak magukat a roma kisebbséghez tartozonak, ukran nemzetiségiinek 50.920-an,
német nemzetiségiinek 36.042-en, ideértve a svabokat is. A tor6k nemzetiségliek szama
27.698, a rusz-lipovanoké 23.487, tatarnak 20.282-en, szerb-horvat-szlovén nemzetiségiick
valamelyikének 23.484-en, szlovdknak 13.654-en vallottdk magukat. A bolgar Kisebbség
7336, a gorog 3668 és a zsido kisebbség 3271 tagot szamlalt. A cseh kisebbségi népcsoport
2477, a lengyelek 2543, az 6rmények 1361 tagot regisztraltak a 2011-es népszamlalaskor®.
Azok a nemzeti kisebbségi csoportok, melyek taglétszdma nem érte el az ezer fot, dsszesen
26.544 tagot szamlaltak, valamint 1.236.810 f0 nem nyilatkozott nemzetiségi

hovatartozasarol.

Bucuresti

2. abra: A nemzeti kisebbségek foldrajzi eloszlasa Romania teriletén

(Forréas:Schreiber, Rusu, Man 2017.1 4bra nyoman)

Jel6lés: M-magyar, G-német, U-ukran, Tu- torok, Ta —tatéar, Sb- szerb, Sl- szlovak, R-L —
rusz-lipovan, Ca — csangok, Gr-gorog, B-bolgar, Pol — lengyel, Cr- horvat, Ce- cseh®. A
roma népesseg Romania egész teriiletén szinte egyenletes eloszlasban fellelhetd, ezért

jelenlétiiket kulon nem jeloltik.

19 http://www.recensamantromania.ro/noutati/volumul-ii-populatia-stabila-rezidenta-structura-etnica-si-
confesionala/

20 SCHREIBER, Eckart Wilfried — RUSU, Raularian — MAN, Titus (2017) : National Minorities in Romania
publikécidjanak 1. dbraja nyoman
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3. abra: Romania: a nemzeti kisebbségek megyénkénti megoszlasa a 2011-es

népszamlalas alapjan
(Forréas: sajat szerkesztés a 2011-es népszamlalasi adatok hivatalos kozzététele nyoman??)

Ami a nemzeti kisebbségek politikai helyzetét illeti, évek 6ta nem szamolhatunk be
pozitiv elérelépésekrdl. Mivel dolgozatunk elsésorban a Szatmar megyei magyar és német
kisebbségi népcsoportok helyzetét hivatott vizsgalni kbzigazgatasi és gazdasagi szempontbdl,
a tovabbiakban mas kisebbsegek helyzetével nem foglalkozunk.

Szatméar megye jelenlegi geopolitikai forméjat az 1968-as kozigazgatasi és
teriiletrendezési reformot kovetéen nyerte el?2. A 2011-es hivatalos népszamlalasi adatokat
tekintve a megye lakossaga 329 079 f6, ebbdl 44% vidéki, 56%-ban véarosi lakos. A
Statisztikai Hivatal 2020 januar elséjén a megyében 386 110 lakost tartott nyilvan?. A megye
etnikai megosztasat a 2011-es népszamlalési adatokat tekintve az alabbi abran vazoljuk azzal
a két fontos megjegyzéssel, hogy egyrészt az etnikai szamaranyok az évek soran jelentdsen
nem valtoztak, masrészt, mint Romania minden hatar menti megyéjének esetében, pontos

adatokkal nem rendelkeziink, hiszen a lakossag jelentds része kettds allampolgar két

2 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Harta_etnica_2011_JUD.png

22 Romania teriiletén 1968-ban atfogod kozigazgatasi és teriiletrendezési atszervezddés zajlott. Bévebben:
http://www.clr.ro/eBuletin/4_2007/Buletin_4 2007.pdf

23 https://satumare.insse.ro/produse-si-servicii/statistici-judetene/populatia/
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bejelentett lakcimmel, vagy romaniai (kett6s) allampolgarként magyarorszagi lakos de
Szatmar megyeében alkalmazott, vallalkozo, illetve forditva. A kdzigazgatas nagy hidnyossaga

ezen lakosok nemzetkdzi nyilvantartasa.

0.20%

1.50%

H Roman

W Magyar

m Roma

B Német/svab

m Ukran

M Egyéb, nem nyilatkozott

4.4bra: Szatmar megye etnikai 0sszetétele a 2011-es népszamlalasi adatok tukreben

Forréas: sajat szerkesztés a 2011-es hivatalos demogréfiai adatok nyoman.

2. Kisebbségi jogok Romanidban

2.1 A Romaniaban érvényben 1évé kisebbségi jogi kornyezet

Amint azt alkotmanyanak els6 cikkelye rogziti, Romania alkotmanyjogi szempontbdl
egységes nemzetallam. Egyidejlileg azonban tobb mint husz etnikai kisebbség hazija is.
Kisebbségi jogrdl romaniai viszonylatban nagyjabol az els6 vilaghdborut kovetd idészaktol
kezd6déen beszélhetiink, a torténelmi dontések nyoman atalakul tarsadalmi-politikai
szintéren ekkor jelent meg a kisebbség és annak jogainak védelmére valo igény (Fabian —
Otv6s 2003.208).

Noha kisebbségvédelmi vonatkozasban mar az 1878-as berlini kongresszuson
megfogalmazodott egyfajta kotelezettségi eljaras Romaniaval szemben, valos kisebbségugyi

probléméval csupan az elsé vilaghaborut kdvetden beszélhetiink, amikor is Romania teriilete
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a békeszerzddések nyoman szinte megduplazodott. Ugyan a roman lakossag a megnovekedett
teruleteket is uralta, a lakossag nagyjabol 30%-at kitevé nemzeti kisebbségek helyzetét jogi
szempontbol is szabalyozni kellett. Dolgozatunk elsésorban a rendszervaltast kovetd
iddszakra fokuszal, ezért az ezt megel6zd kisebbségi jogi helyzettel csupan annyiban
foglalkozunk, amennyiben az a jelen helyzetben relevans.

Romania nemzeti kisebbségei a rendszervaltast kovetd demokratikus folyamatoktol
helyzetiik jelentds javulasat remélték. 2000-t6] kezdédden a kisebbségvédelmi intézkedések
elfogaddsa és érvényesitése latvanyosan ivelt felfelé, ennek kovetkeztében a nemzeti
kisebbségek helyzete jelentésen javult. Az 1990 és 1996 kozotti idoszakot a szélséjobboldali
partok és a neo-kommunista hatalom altal tamasztott elsésorban politikai nehézségek
jellemezték, melyeknek csak a nemzetkdzi szervezetek szdmonkerése szabott gatat (Fabian —
Otvos 2003.213). Mivel kétségbeesetten igyekezett tudatosan javitani negativ megitélésén,
Romaénia a lehetd leghamarabb csatlakozott a legtobb nemzetkdzi szervezethez (NATO,
Eurdpai Unid). A roman diploméciai offenziva célja leginkabb a felszini és latszdlagos,
kevéssé tartalmi és érdemi elemekre épitve a romaniai etnikumkézi viszonyokat a legjobb
szinben feltiintetni. Romdnia a kisebbségvédelem szempontjabdl onmagat modellértéki
orszagként igyekszik feltiintetni. Altalaban két nyomos érvet hoz fel ennek bizonyitasara: a
romaniai kisebbségek parlamenti képviseletét és az ezzel jard jelentds anyagi tdmogatast,
valamint azokat a torvényeket, amelyek kiilonb6z0 jogokat biztositanak a romaéaniai
kisebbségek szamara az oktatas, kdzigazgatas, anyanyelvhasznalat, kultira, média teriletén.
1993-ban Roménia alairta az Eurépai Kozosségekkel vald tarsulasi szerzodést®, és
ugyanabban az évben tagfelvételt nyert az Eurdépa Tanacsba. A kdvetkez6 évben, 1994-ben
ratifikalta az Eurépai Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Egyezményét?®, majd a
rakovetkezé évben a szerzddéshez csatolt 11. Protokoll kiegészité jegyzOkonyvet?® . 1995
februdr 1-én Romania az els6k kozott irta ala az Eurdpa Tanacs altal megalkotott, eurdpai
szinten legfontosabb nemzeti kisebbségvédelmi egyezményt, amit ugyanez év majus 11-én
ratifikalt. A Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl 1998 februar elsején 1épett
¢letbe, miutan 13 allam ratifikalta. Alapszerzddést kotott a két legerdsebb etnikai kisebbség

anyaorszagaval, Németorszaggal®’ és Magyarorszaggal®®, melyek célja a nemzeti kisebbségi

24 1993/20-as torvény. Letoltés 2020 marcius 18. http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=13704
%5 1994/30-as torvény. Letdltés 2020 marcius 18. http://www.cdep.ro/pls/legis/legis_pck.htp_act_text?idt=14340
%6 1995/79-es torvény. Letoltés 2020 marcius 18. https://lege5.ro/Gratuit/he4damg/protocolul-nr-11-1994-la-
conventia-pentru-apararea-drepturilor-omului-si-a-libertatilor-fundamentale-referitor-la-restructurarea-
mecanismului-de-control-stabilit-prin-conventie?d=2020-04-14

27.1992/95-6s egyezmény
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jogok ketoldalu szavatoldsa. Ennek alapjan a kisebbségek, egyéni, jogi személyként vagy
csoportosan fordulhatnak az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz sérelem esetén, sét, maga
Magyarorszag és Németorszag is szamonkérheti a szerzédésbe foglalt kisebbségvédelmi
intézkedések betartasat.

1996-ban a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség, tovabbiakban RMDSZ?
kormanykoalicioba keriilése jelentésen megkonnyitette a nemzeti kisebbségek helyzetét az
el6z6 idészakhoz viszonyitva. A ,,magyar part” részvétele a kormanykoalicioban hitelesitette
Romania 0j kulpolitikajat az euroatlanti integracid szellemében. A korménykoalicioban vald
részvétel szamos lehet6séget biztositott a kisebbség helyzetének javitasara, am ez a
prosperald idOszak sajnos nem tartott sokaig. Az RMDSZ a nyelvhasznalati és oktatasiigyi
reformtorekvéseket csupan az 1997-es madridi NATO csUcsig tudta sikeresen képviselni,
hiszen a méasodik tagfelvételi kdérben Romania mar mint konkrét tagjeldlt szerepelt, igy a
roman politikai osztaly nem tartotta fontosnak tovabbi kisebbségi jogok biztositasat. Az
1996-2000 iddészak legfontosabb eredményei a Kisebbségvédelmi Hivatal 1étrehozasa és az
oktatasi-kulturalis minisztérium keretein belill miikod6 kisebbségiigyi allamtitkarsadg. Az
onall6 magyar allami egyetem kérdését viszont, tobbszori probalkozéasra sem sikerilt
megvalositani. A kovetkezé parlamenti ciklusban az RMDSZ mar nem tagja a kormanynak,
de orsz&gos mas megyei szintli megallapodasok alapjan tamodatta a Kisebbsegben 1évo,
Adrian Nastase vezette szocialista kormanypartot. Az 0nall6 magyar &llami egyetem
elutasitat kovetden Magyarorszag korméanyanak segitségével megalakult a Sapientia Erdélyi
Magyar Tudomanyegyetem és 6nall6 magyar és német iskolak jottek létre. A kisebbségi
nyelvhasznalat érdekében sikerult a kbzigazgatasi torvény modositasa, a foldtdrvényt sikerllt
a magyar nemzeti kisebbég érdekeit is szem el6tt tartva modositani. Ujra elismerték a és
visszaallitottak a kozbirtokossagot, ezek egy része visszakapta korabban allamositott
foldteriileteit. Akkoriban jelentds regionalis eredményként konyvelték el az észak-erdélyi
autopalya munkalatainak beinditasat, amelytdl az els6sorban Erdély gazdasagi fellendiilését
vartak. A projekt azonban megfenekledni illetve jelentdsen lassulni latszik, az elkésziilt és
hasznalatba vett szakaszok ellenére az altalanos politikai akarat nem tadmogatja olyan
mértékben az észak-erdélyi autopalya megvaldsitasat, mint ahogyan az elvarhat6 lenne, noha
az elmult években a gazdasagi szféra olymértékben gyakorolt nyomast nyiltan a politikumra,

hogy a munkalatok gyorsitasa Bukarestnek letkérdesse valt.

28 1996/113-as bilateralis egyezmény(térvény). Letoltés 21 marcius 2020. http://www.dri.gov.ro/lege-nr-
1131996-pentru-ratificarea-tratatului-de-intelegere-cooperare-si-buna-vecinatate-dintre-romania-si-republica-
ungara-semnat-la-timisoara-la-16-septembrie-1996/

29 https://rmdsz.ro/home/page/magunkrol
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A romaniai magyarsag gazdasagi helyzetét jelentOsen befolyasoltdk a restiticios
jogszabalyok is. A fold- és erd6tulajdon visszaszolgaltatdsardl szold torvényt 2001-ben
kedvezden sikeriilt modositani. Az 1945-1989 kozo6tt jogtalanul elvett ingatlanok
visszaszolgaltatasardl szintén 2001-ben hoztak térvényt. A jogszabaly elGirasai valamennyi
elkobzott ingatlanra érvényesek, a vissza nem adhatd ingatlanok esetében karpotlast
allapitottak meg. A restitucos folyamatok sikerességét6l a magyar kozOsség gazdasagi
fejlodést remélt. 2002-ben az egyhazi ingatlanok vissza-adasardl szlletett torvény és ennek
végrehajtasa a kovetkezé évben el is kezd6dott. A kovetkez6 kormanyzati ciklusban az
RMDSZ jelentés szerephez ¢s hatalomhoz jutott, egy miniszterelnok helyettesi, harom
miniszteri pozicidé birtokaban ismét jelentdés eldrelépéseket sikeriilt tennie a
kisebbségvédelem terén. A kormanyprogramba a Kkisebbségi torvény elfogadasat, a
kozigazgatdsi és koltségvetési decentralizaciot, a gazdasagfejlesztési régiok magyar
szempontbdl fontos atalakitasat, az észak- erdélyi autdpalya épitésének folytatasat siker(lt a
partnak bevinni, a megvalositasok azonban tovabbra is varatnak magukra.

Roménia csatlakozasat az EurOpai Unidhoz 2007. januar 1-jével siker(lt
megvalositani, azonban a nemzeti kisebbségek védelme szempontjabol az ezt kovetd idészak
inkabb bizonyult veszteségesnek mint nyereségesnek. Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozast
kovetben Romania a tovabbiakban nem érezte fontosnak és sziikségesnek a nemzeti
kisebbségekkel valé pozitiv badndsmodot, hiszen politikai céljat elérte. Ezt a tendenciat
erdsitette tovabba maga az Eurdpai Unio is, aki jelentGsen csokkentette a tagallamok felé val6
kovetelményeket az etnikai kisebbségvédelem terén. Mivel a nemzetkozi kdvetelmények és
nyomas a most mar teljes jogkort biré allamokkal szemben megsziint, a hazai jogrend sem
koteles tovabbi engedményekre a kisebbségek felé. Erre talan a legjobb példa a 2020
Juniusdban hatalyba 1ép0 kozigazgatasi kodex, amely szerzett jogokat von el az etnikai

kisebbségektdl.

2.2 A nemzeti kisebbségek tagjai szdmara elismert jogok jegyzéke

Romaniai viszonylatban egy valamely kisebbségi népcsoporthoz tartozé roman
allampolgar esetében, az alkotmanyban rdgzitett jogok és szabadsagok mellett néhany sajatos
jog tarsul. Ezek a Romania 4ltal alairt nemzetko6zi szerzédések és egyezmények, valamint a

hazai térvényhozas alapjan a kovetkezok (Chirita — Sandulescu 2008.157):

- torvényes jog gyakorldsa esetén az egyenld banasmodhoz vald jog
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- az identitdshoz vald jog, a kultura és identitas alapvetd elemeinek (vallas, nyelv,
kulturalis 6rokség, hagyomanyok) megdrzésére valo jog

- az anyanyelv hasznélatahoz val6 jog, amely a kovetkezdkre terjed ki:

anyanyelv hasznélati jog a kdzigazgatéssal valé kapcsolattartasban

(@]

O

az anyanyelv tanulméanyozasahoz vald jog

O

anyanyelv hasznélati jog az igazsagszolgaltatasban

anyanyelv haszndlati jog a kdzkapcsolatokban

o

anyanyelv haszndlati jog a magéankapcsolatokban

(@]

- jog a torvényhozd testiiletekben valo képviselethez

2.2.1 A nemzeti Kisebbségek jogainak szabalyozasa a belfoldi jogszabalyok

tikrében

A nemzeti kisebbségek jogaival kapcsolatos torvényi szabalyozasok mindenkori
alapja az alkotmany. Az ebben megallapitott alapvetd jogok és szabadsagok koziil néhany — a
kinzés tilalma, az artatlansag védelve vagy az élethez valdé jog — minden allampolgért
megillet etnikai hovatartozastol fliggetlenil, és a nemzeti kisebbségekhez tartozd egyének
esetében nem vonhatnak maguk utan sajatos problémakat. Ugyanakkor az alkotmany egyes
rendelkezéseinek relevancidi, mint az anyanyelv hasznalatdhoz valo jog az élet kiilonbozd
teriiletein, a diszkriminécio tiltdsa csak etnikai kisebbségi kozegben érvényesithetdk (Chirita
— Sandescu 2008.82).

A diszkrimindaci6 tiltdsara vonatkoz6 jogi keret dinamikus fejlodése nagy mértékben
fliggott és fligg tovabbra is azoktdl a nemzetkdzi egyezményektdl és szerzddésektdl, melyek
elfogadasa elengedhetetlen volt Romaénia szamara a nemzetk6zi kozossegekhez vald
csatlakozas miatt. Az 1989-es rendszervaltast kovetéen mar 2000-ben megindul az ez irdnyu
jogalkotasi folyamat, melynek alapja a 2000/137-es kormanyrendelet®*. A dinamikusan
fejlodé és aktualitasat megtartd torvényi sorozat legutobbi modositasa a 2017/153-as
torvény®, mely elsdsorban a kozigazgatasban dolgozok esetében hoz moédositisokat. Ezt
egészitik ki a 2002. évi 31-es kormanyrendelet®?, amely megtiltja rasszista, fasiszta vagy
idegengyiliilé szervezetek és azok szimboOlumainak hasznalatat, valamint a béke és

emberiség elleni blincselekményt elkdvetett személyek kultuszat (modositva és kisegészitve a

30 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/24129
31 http://www.mmanpis.ro/wp-content/uploads/2019/03/0G-137-2000-v.pdf
32 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34759
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2015/217-es torvénnyel)®3. A legfontosabb torvény, amely az egyenlé banasméd elvét
szabalyozza, az maga Romania alkotmanya. A 16. cikkely 1. bekezdése a torvény és
kozigazgatasi hatosagok el6tti egyenlé banasmod elvét fogalmazza meg: ,, Az llampolgérok

734 ezt

kivaltsagok és diszkrimindcio nélkiil egyenlok a torvény és a kozigazgatds elott
egésziti ki a ,, nemzeti, faji, osztaly- vagy vallasi gyiiloletre valo buzditast, a diszkriminaciora
... valo uszitast” tilt6 rendelkezés.

Az anyanyelv hasznalatdhoz valé jog a tarsadalmi élet szamos aspektusat Oleli fol.
Ebben az értelemben a kisebbségi nyelv hasznalatdnak jogat a személyes kapcsolatokban
semmilyen mddon nem lehet szabalyozni vagy cenzurazni. Ez a jog az alkotméany 6.
cikkelyének az identitds védelmére vonatkozo rendelkezéseibdl kovetkezik, és ez biztositja a
valamely nemzeti kisebbséghez tartozd személy szamara az etnikai, nyelvi kulturdlis és
vallasi identitasuk meg6rzését és fejlesztését ,,az allam elismeri és biztositja a nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyek jogat az etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk
megorzéséhez, fejlesztéséhez ¢és kifejezéséhez” (Varga 2006.29). Az anyanyelvnek a
kodzoktatasban vald hasznélatdhoz val6 jogat az alkotmény 32. cikke szabalyozza, amely
kimondja, hogy az oktatds minden szinten romanul folyik. A szaktdrvény szerint azonban az
oktatas folyhat egy nemzetkozileg elismert nyelven (angol vagy német), és a nemzeti
kisebbségeknek joguk van anyanyelvik elsajatitasara és az anyanyelvi oktatasra. Ez utobbit

az oktatasi torvény® idevago passzusai szabalyozzak.

2.2.2 A nemzeti Kisebbségek statusat szabalyozd hazai és nemzetkozi

dokumentumok és ezek romaniai vonatkozasai

Az etnikai-nyelvi kisebbsegek jogainak szabalyozésénak két szintjét hatarozhatjuk
meg, az orszagos és szupranacionalis szintet®®(Maracz 2015. 26).

Orszagos szinten az etnikai kisebbségek statusat szabalyoz6 legfontosabb
dokumentum Romania alkotmanya , ezért a kisebbségi nyelvhasznalat szempontjabol fontos
vizsgalnunk, hogy milyen meghataroz6 elemeket tartalmaz a nemzeti kisebbségek egyéni és
kollektiv jogainak gyakorlasara vonatkozéan. Amint dolgozatunkban mar tébb alkalommal

hivatkoztunk r4, Roméania alkotmanyanak 1.1-es szakasza kijelenti, hogy ,, Romdnia egységes

33 http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34759

34 Forras: http://jog.sapientia.ro/data/hallgatok/Ietoltesek/Romania_alkotmanya HU.pdf Let6ltés:2020 marcius
23
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és oszthatatlan nemzetallam ”, a tovabbiakban pedig csupan ,, nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek”-r0l rendelkezik a 6.1-es szakaszban. Az etnikai kisebbségek individualis szintii
meghatarozasa alapjan a Kisebbségi jogokat viszont kizarolag egyénhez kotott jogokként
kezeli, tehat ezért elmondhatjuk, hogy Romanidban a kisebbségi jogok, és ide értenddk a
nyelvi jogok is, egynéhez kotott jogok. Az alkotmany 13. szakasza leszgezi, hogy az
orszagban az egyetlen hivatalos nyelv a roman. A kategorikus Kijelentés ezaltal meghatarozza
¢s egyidejlileg be is hatarolja a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatat, ezaltal a multietnikus
kdzosségek egydttélését. A roman nyelv primatusat hangsulyozé utalasok az alkotméany
tovabbi pontjaiban is megfogalmazasra keriilnek, erdsitve ezzel annak hegemonikus
primatusat. Szintén a roman nyelv statusaval és a nemzetallami jelleggel fligg 6ssze az
alkotmany két azon rendelkezése, amelyek meghatdrozzdk hogy az oktatds és az
igazsagszolgaltatas hivatalos nyelve a roman (32, ill. 127. szakasz). A roman nyelv kiemelten
hivatalos statusa, valamint az orszag nemzetallamként valé6 meghatarozasa Romaniat tébb
eurdpai orszaggak egyetemben azok kozé az allamok kozé sorolja, amelyek egyetlen nyelv
szakaszanak elsO bekezdése rogziti, hogy nem képezheti feliilvizsgélat targyat az alkotmany
azon rendelkezései, amelyek az egyseges nemzetallamra, teruleti integritdsra és a hivatalos
nyelvre vonatkoznak. A hivatalos nyelv statusa mellett az alkotmany kitér a kisebbségi nyelv
hasznélatat szabalyoz6 rendelkezésekre is. A 32. szakasz 3. bekezdése leszdgezi, hogy
., garantalt a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek joga anyanyelviik tanulasahoz és a
jog ahhoz, hogy azon a nyelven oktassik Sket™®', a 127. szakasz masodik bekezdése pedig
lesz6gezi, hogy az igazsagszolgaltatasi intézményekben a nemzeti kisebbséghez tartozo
személynek joga van nyelvi tolmécs segitségét igénybe venni ahhoz, hogy teljeskoriien
tajékozodjon a ra vonatkozo eljarasrol, illetve birdsag eldtt tolméacs utjan beszélni. A
nyelvhasznalati jog kiegészitésként fontos az identitashoz valé jog meghatarozasa ( 6.
szakasz 1. és 2. bekezdés): ,, Az allam elismeri és garantaja a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyek jogat etnikai, kulturdlis, nyelvi és valldsi identitdasuk megorzéséhez, fejlesztéséhez
és kifejezéséhez”. ,, A nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek identitasanak megtartasat,
fejlesztését és kifejezését célzo dllami véddintézkedéseknek a tobbi roman dllampolgdrhoz

viszonyitva meg kell felelniiik az egyenloség és a megkiilonboztetéstol valo mentesség

37 http://jog.sapientia.ro/data/hallgatok/letoltesek/Romania_alkotmanya_HU.pdf. Utolsd let6ltés 2020 marcius
28
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elvének ™8, A masodik bekezdés a kisebbségi kozosségek pozitiv diszkriminacio tilalmaként
is értelmezhet6 (Péntek-Bend 2003.123) Végiil nem hagyhatjuk sz6 nélkiil az alkotmanyban
rogzitett egyéni és kollektiv jogokra vonatkozo tételeket sem. A kollektiv jogok elismerésére
Romania alkotmanya semmilyen lehet6séget nem nyujt. A 23. szakasz csupan az egyéni
szabadsagjogokrol tesz emlitést, és csupan a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyekrol
beszél és nem az adott kozosségrol. Ez a megallapitas szembemegy az EBEE 1990-ben
megfogalmazott Koppenhagai nyilatkozataval. Ezen az értekezleten a tagallamok, kdzottiik
Romaénia is, lényegeben elismerték a nemzeti kisebbségekre vonatkozd kollektiv jogok
létezését a nyilatkozatban tett kijelentéssel: ,, a nemzetiségi kisebbségekhez tartozo személyek
jogaikat egyénileg és csoportjuk tagjaival kozosségben egyarant gyakorolhatjdak°.

A nemzeti szintli szabalyozas ugyan elengedhetetlen, azonban minden szempontbdl
transznaciondlis kdzegben érvényesil igazan (Maracz 2015.28). Szupranacionalis szinten az
alabbi, az etnikai és nyelvi kisebbségek védelmét szabalyozni hivatott két jogi egyezmény az,
amely eurdpai szinten megkeriilhetetlen a Kkisebbségvédelemben, ezért vizsgalatuk
elengedhetetlen kisebbségi jogok és a nyelvi jogok vizsgélatanak esetében. A nemzetkozi
dokumentumok legfébb erdssége a roman alkotmannyal szemben, hogy az etnikai és nyelvi
kisebbségek esetében kollektiv jogokként ismeri el az etnolingvisztikai Kisebbségekre és
kisebbségi nyelvre vonatkozO egyes jogokat (Maracz 2015.29). Az alkotméany és az
egyezményei kozotti ellentmondast tovabb erésitik a magyar és német nyelvhasznélat
szabalyozasara vonatkozo orszagos érvényll jogszabalyok. Csak a legrelevansabb példat
emlitve a magyar és német anyanyelvli didkok szdmara a romdn nyelv iskolaban vald
elsajatitasa kotelezd, a roman anyanyelvii gyerekeknek viszont magyarul tanulniuk nem Kkell,
a német nyelvet pedig valaszthatd idegen nyelvként tanuljak és nem pedig mint kisebbségi
nyelvet.

A Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol dokumentuméat Romania az
els6k kozott ratifikalta 1995-ben. Magardl az egyezményrol, legfontosabb szabalyozasairdl
dolgozatunk korabbi fejezeteiben mar beszamoltunk, ezért most elsésorban a hazai
viszonylatba atiltetett vonatkozasait és hatasait vizsgaljuk. A Keretegyezmény monitoringja
ciklikus, minden esetben az adott orszag jelentésével indul. A beszamol6 nyilvanossagra
hozatala utan lehetdség van a kisebbségek iranyabol arnyékjelentések beterjesztésére, majd

ezt kdveti a Tanacsado Bizottsag delegécidjanak helyszinen tett latogatasa és megfigyelése,

3 http://jog.sapientia.ro/data/hallgatok/letoltesek/Romania_alkotmanya_HU.pdf. Utolsd letéltés 2020 marcius
28
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majd ennek alapjan megsziletik a Tanacsad0 Bizottsdg jelentése, veleménye, amelyez
megkiildenek az adott orszag hatdsaganak. A jelentés megkiildését kovetGen, a részes
allamnak lehet6sége van észrevételeket, kommentarokat fiizni ehhez. A Tandcsadd Bizottsag
javaslatara az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bizottsaga fogadja el Hatarozatot, amely a
legfontosabb ajanlasokat foglalja 6ssze. A monitoring ciklus zar6 része minden esetben egy
an. utoparbeszéd, amelynek lényege a Hatarozatban foglaltak ismertetése az érintett felekkel
( korményzati intézmények, Kisebbségi szervezetek, civil és emberjogi szervezetek stb), a
kovetkezé ciklusig ellatando feladatokrdl, az ajanlasok értelmében. A kovetkezékben
Romania negyedik, utolsd teljes monitoring ciklusat vizsgaljuk. Az 6todik ciklus
monitoringja ugyan elkezd6dott, de jelen pillanatban csupan az orszag jelentése nyilvanos.

A negyedik monitoring ciklus Romania késlekedése miatt, tovabbi szankcidk hijjan,
két évvel a hivatalos hataridé utan 2016-ban kezdédott az orszag jelentésével®®. Ez a jelentés
a Romaniatdl mar megszokott latszatoptimista stilusban fest kedvezé képet a romaniai
modellértéki  kisebbségvédelmi mechanizmusokrol és interetnikus viszonyokrol. A
dokumentum fellletes és irrelevans informéacidk sokasagat felhalmozva kijelenti, hogy a
kordbban vizsgélt teriiletek jelentds részét, tobbek kozott a nyelvi jogokra vonatkozd részt
megoldottnak és lezartnak tekinti. A Keretegyezmény romaniai alkalmazasanak torténetében
el6szor azonban a romaniai magyar kozosséget képvisel6 civil és politikai szereplok részérdl
arnyékjelentések érkeztek, melyeknek legf6bb oka, hogy az elmult években olyan jelentGs
tdmadasok érték a romaniai magyar kdzdsséget, melyeket nem lehett sz6 nélkul hagyni. A
nyelvhasznalati jogok megtagadasa (kézigazgatasi nyelvhasznalat akadalyozasa, intézményi
feliratok esetenkénti betiltasa stb), magyarellenes hangulatkeltés minden szinten (beleértve a
konkrétan magyargyiilolé attrocitasokig), szimbolumok elleni tdmadasok (székely zaszlo,
magyar zé&szl6 felgyUjtdsa Nagyvéradon stb), elkobzott egyhéazi javak visszaallamositasa
(Székely Mikd Kollégium), oktatasi jogok korlatozasa (marosvasarhelyi romai katolikus
gimnazium), a Marosvasarhelyi Orvosi és Gydgyszerészeti Egyetem magyar tagozatanak
megtagadasa a torvényi eldirasok ellenére, a kétnyelvli utcanévtablak kérdése
Marosvéasarhelyen és Szatmarnémetiben vagy a romaniai torténelemoktatas egyoldalisaga
sulyosan érintették a romaniai magyar kdzosséget. A Tanacsadd Bizottsag 2017 janius 22-én
fogadta el és 2018 februar 16-an tette kozzé sajat jelentését*', melyben a korabbi enyhe

ajanlasok és vélemények megfogalmazasatol eltéréen hatarozott és komoly hangnemben fejti

40 https://rm.coe.int/1680595fbf. Letoltés 2020 marcius 20
41 https://rm.coe.int/fourth-opinion-on-romania-adopted-on-22-june-2017/168078af76 . Letdltés 2020 marcius
28
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ki allaspontjat a Romaniara vonatkozo etnikai kisebbségi helyzet alakulasara vonatkozoan. A
jelentésben visszacsengenek azok a konkrét panaszok is, amelyeket az RMDSZ (Romaniai
Magyar Demokrata Szdvetseg) és mas magyar szervezetek — tételesen az AGFI-CEMO
(Advocacy Group for Freedom of Identity és Civil Elkotelezettség Mozgalom) valamint az
EMNT, SZNT (Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs és Székely Nemzeti Tanacs) — fogalmaztak
meg az arnyékjelentésekben. Ezek kozil a a csiksomyloi bdcsi UNESCO-vilagoroksegi
listara tortént elOterjesztésének kormanyzati szintli megtorpeddzasa, az egyhdazi restitdcio,
példaul a Batthyaneum ledllasa, magyarellenesség, gytloletbeszéd, k6zosségi megbélyegzés
és uszitas a politikai diskurzusban és a sporteseményeken, a marosvasarhelyi romai katolikus
gimnazium meghurcolasa, helyzetének bizonytalansaga, és nem utolsé sorban a torveny altal
szavatolt anyanyelvhasznélati jogok alkalmazasi hidnyossagai.

A diplomatikusan megfogalmazott jelentés, a romaniai magyar kozosség
megelégedésére rdmutat arra, hogy az orszag jelentésével ellentétben a hazai, elsésorban
magyar kdzosségek helyzete egyaltalan nincs oly mértékben rendezve, mint ahogyan azt
Romania lattatni szeretné. A Dancila- kormanyt, gy hangnemében mint tartalmaban igen
érzékenyen érintette a Tanacsado Bizottsag jelentése, élesen es agressziven tiltakozott egyes
megallapitasok ellen. Egyes tételek ellen elvi kifogasokat emelt, arra hivatkozott, hogy egyes
tételek korabban nem bizonyultak problematikusnak ezért nem is szamonkérhetok. ,, Romania
kormanya elvarja (...) a tandacsadoi bizottsagtol, hogy tisztelje Romania alkotmadnyat, az
orszag torténelmét, politikai és kozigazgatasi megszervezését "#2. A tovabbiakban arra hivja
fel a figyelmet, hogy a tdmbmagyar teriileteken €16 roméanok jogai, hathatos érdekvédelem
hijjan, jelentdsen csorbultak, 4m ezzel a bizottsig nem foglalkozik. , Ugy tinik, hogy
Romaniaban jelentés visszalépés tapasztalhato a Kisebbségi jogok terén, mikdzben a val6sag
hatrozottan ennek ellentétét igazolja™, &ll érvelésiik kozéppontjaban, és tovabbra is
vehemensen védik azt az dallaspontot, hogy Romdnia példaértékiien banik nemzeti
kisebbségeivel. Ami tehat egy eurdpai egyezmeny alkalmazasat vizsgald szakmai jelentésnek
indult, arra politikai er6fitogtatds és kioktatds lett a vdalasz. A Kisebbségvédelmi
Keretegyezmény negyedik monitoring ciklusanak a legfontosabb tanulséga viszont az, hogy
amennyiben komoly szakmai érvekkel alatamasztott, konkrét példakat felsorakoztatd
arnyékjelentések halmaza lat napvilagot, akkor azokat lehetetlen figyelmen kivil hagyni, és

valamilyen formaban visszakdszonnek majd a testiletek dokumentumaiban.

42 https://rm.coe.int/comments-of-the-government-of-romania-on-the-fourth-opinion-of-the-adv/168078acc7.
Letdltés 2020 marcius 28
43 https://rm.coe.int/comments-of-the-government-of-romania-on-the-fourth-opinion-of-the-adv/168078acc?.
Letdltés 2020 marcius 28
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A kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozéan Romania jelentése a harmadik rész 10. és
11. pontjaban targyalja a kdzigazgatasi és jogi nyelvhasznalat valamint helységnév tablakra
vonatkozé kitételeket**. A Tanacsadd Bizottsag a kordbbi monitoring ciklus ajanlasaiban
kérte a helyi kozigazgatdsban vald kisebbségi nyelvhasznalat lehetévé tételének teljeskori
biztositasat, a nemzeti kisebbségek képviseleti szerveivel egyeztetve azon eljarasok és
illetve a 2011-es népszamlalas adatait figyelembe véve melyek azok a telepiilések, ahol a
lakossag kisebbségi szamaranya ezt lehetové teszi.

A jelentés ramutat arra, hogy az ajanlasoknak megfelelve Roméaniaban a kisebbségi
nyelvhasznalat kozigazgatasban valo alkalmazasat a 2001/215-0s kozigazgatasi torvény
biztositja az alabbiak szerint:

-a varosi és megyei tanacsok normativ hatérozatair6l anyanyelven val6 informalédas jogat a
2001/215-06s torvény 50. és 98. cikk szabalyozza

- a helyi orszagos és decentralizalt kozigazgatasi szervekkel vald irasbeli vagy szobeli
kommunikéciéhoz vald jogot a kdzigazgatasi torvény 19., 50., a 76. cikkelyének méasodik
paragrafusa és a 98. cikkely, valamint a 2004/340-es torvény 19. cikkelyének elsé
paragrafusa szabalyozza.

- az anyanyelven valo hivatalos hazassagkotési ceremoéniahoz vald jogot a 2001/1206-0s
korméanyhatarozat 9. cikke szabalyozza

Mindezen kisebbségi nyelvhasznélati jogok azokra a terlleti kOzigazgatasi egyseégekre
vonatkoznak, ahol a kisebbseg szamaranya meghaladja a torvényben eldirt 20%-ot.

A dekoncentrélt intézmények esetében a jelentés ramutat arra, hogy a székelyfoldi
megyekben, ahol a magyar etnikum szdmardnya messze meghaladja a torvény altal eldirt
szazalékot, ott lehetds€g van szinte teljeskorli magyar nyelven valo tligyintézésre (Bogdan et
all 2008.328). A Partium egyes megyéiben, Szilagy, Szatmar és Maros megye esetében ezen
kozintézmények rendelkeznek magyar nyelvii munkatarsakkal, tehat itt is biztositott, ugyan
szerényebb korilmények kozott a magyar nyelven val6 lgyintézés. A jelentés tovabba ra
mutat arra, hogy bizonyos orszagos hataskorli belligyi intézmények, csensoérség, renddrség,
nemzeti arhivum, hatarrendészet kirendeltségei esetében allomanyba keriiltek aRomaniaban
hivatalosan elismert etnikai népcsoportok nyelvét beszéld alkalmazottak.

A tobbnyelvii helységnévtablak esetében az orszag jelentése ramutat arra, hogy

negativ demografiai valtozasok ellenére bizonyos helységekben annak ellenére helyén

4 https://rm.coe.int/1680595fbf, p. 36
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maradtak a helységnév tablak, hogy a torvény mar nem kotelezi ebben az esetben ezek
megtartasat, ezzel probalva kidomboritani latszélagos elkotelezodését a kisebbségi jogok
gyakorlasénak iranyaba.

2019 februar elsején Romania, ezuttal idoben, benyujtotta 6tddik jelenttését, mely
november 8.-an kerilt elfogadasra. A jelentés nehany esetben valaszt tartamaz a negyedik
ciklusban taglalt problémakra, tobbek kozott a kisebbségi nyelvhasznalat fent emlitett
aspektusaira. A korabbi ajanlasokat tdmadésnak vette, ezért tovabbra is nyers és kioktato
hangnemben fogalmazta meg valaszait, mell6zve minden partnerségre utalo egylittmiikodési
szandékot. A nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatara vonatkozoan utal a Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajanak idevagd rendelkezéseire, valamint ramutat arra,
hogy a kozigazgatési torvényben rogzitett lakossagi szamarany és a helyi kompetenciak
fiiggvényében kiilonbozé megoldasok sziilettek a kisebbségi nyelvek kozigazgatasi teriileten
valo alkalmazasara. A helységnév- és utcanév tablak esetében valé Kkisebbségi
nyelvhasznalatra vonatkozdan felhivja a figyelmet a helyi torvényi keret adta szabalyozasra.
Az 6todik ciklus jelentése, a nemzeti kisebbségek helyzetéhez val6 hozzaallasa, a végletekig
szajkozott pozitiv tobbség-kisebbségi viszony bizonygatdsa mind-mind arra utalnak, hogy
Romania kevéssé vagy egyaltaldn nem hajlandé engedményeket tenni a teriiletén ¢él6 etnikai

kisebbségek iranyaba.

2.2.2.1. A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja*

A nemzetk6zi egyezményt, melynek célja az eurdpai terlleten beszélt helyi és
Kisebbségi nyelvek tdmogatasa, 1992 janius 22.-én fogadta el az Eurdpai Tanacs Miniszteri
Bizottsdga. Romania viszonylag hamar, 1995 jalius 17.-én alairta, majd 2008 januéarjaban
ratifikalta, igy az egyezmény még az év majusaban hatalyba is lépett. A legutobbi jelentést
2016 marciusaban adta le. Az Europai Tandcs Miniszteri Bizottsaga 2018-as
valaszbeszamoldjaban®® felszolitia Romaniat, hogy fokozza a kisebbségi nyelvhasznalat
alkalmazasat a kozigazgatasban, valamint tegyen hathatésabb eréfeszitéseket arra, hogy a
kisebbségi nyelvek oktatasara szakosodott szakemberek, nyelvtanarok a szilkséges szamban
jelen legyenek az oktatasban, képzésiket a valds igényekhez igazitsak. Hathatdsabban tegye
lehetévé a torok és tatar nyelvek oktatasat az érdeklddok szdmdra, valamint a nyelvi

kozosségek képviseldinek hathatos segitségével torekedjen az adott nyelvekre vonatkozo

% https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages. Let6ltés 2020 januar 14
46 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectlD=09000016807b4268. Letoltés 2020 januar 15
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oktatasi modellek kidolgozasara. Szorgalmazza tovabba a roma nyelv elsajatitasanak
lehetdségét a roma kozosség igényeinek megfelelden.

A Kkorébbi kisebbségvédelmi, a nyelvhasznélati gyakorlatra vonatkozd jogi
diskurzusok eleddig egyaltaldn vagy vajmi kevéssé foglalkoztak ezen terlilet gazdaségi
vonatkozasaival. Ugyan nem tartozik a kisebbségvédelmi szempontbdl mediatizalt teruletek
kozé, dolgozatunk szempontjabol mégis a 13. cikkely a legjelentGsebb.

Eurdpai viszonylatban eleddig kevesse volt fontos a nyelvhasznalat, kiilondsen a
kisebbségi vagy regionalis nyelvhasznélat a gazdasagi eletben betoltott szerepének vizsgalata.
A gazdasagi es tarsadalmi tevékenységeket illetden, a felek az orszag egészére nézve

vallaljak, hogy:

e) kiiktatnak jogalkotasukbol minden olyan rendelkezést, mely igazolhaté okok nélkiil
tiltja vagy korlatozza a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznélatat a gazdasagi
vagy tarsadalmi  életre  vonatkoz6  dokumentumokban,  kiléndsen a
munkaszerzddésekben ¢és az olyan technikai leirdsokban, mint a termékek ¢és
felszerelések hasznalati utmutatoi

f) megtiltjak, hogy a vallalatok belsd szabalyzataiban és a maganokiratokban, legalabbis
amelyek az azonos nyelvet beszélok kozott jottek 1étre, a regionalis vagy kisebbségi
nyelvek hasznalatat kizard vagy korlatozé cikkek keruljenek.

g) fellépnek az olyan gyakorlattal szemben, mely elbatortalanit a regionalis vagy
kisebbségi nyelveknek a gazdasagi vagy tarsadalmi tevékenységek keretei kozott
torténd hasznalatarol

h) a fenti pontokban jelzettektol eltéré modokon megkonnyitik és batoritjak a regionalis

vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat

A Roméniaban jelenleg érvényben 1évé munkajogra vonatkozé torvény*’ nem teszi
lehetévé, hogy a munkaszerz6dések magyarul keriiljenek kitoltésre, csak a roman valtozat a
hivatalosan elfogadott. Ugyan munkajogi ugyekben hivatkozni lehet a diszkriminacio
tilalmara, amennyiben az alkalmazottat sérelem éri*, azonban ez az eljaras teljesen idegen a
gyakorlattol. Mivel a munkavallalok szamdra érthetd modon kotelezd eldiras a
munkavédelmi eldirasok és technikai eljardsokrol vald tajékoztatds, nem tudhatd pontosan,

hogy ezt a jogot ilyen formaban mi garantalja. A hatalyban 1évé fiskalis torvény*® ugyan nem

47 Munkajogi torvénykonyv 16. cikk, 1. bekezdés
48 Munkajogi torvénykonyv 5. cikk, 2. bekezdés
49 Codul fiscal — Aduugyi Eljarasi Torvény 2019
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tiltja a gazdasagi tevékenységek magyarul vagy mas kisebbségi nyelven vald végzéset, am az
ehhez szikseges dokumentacio, mint kdnyveles, audit és jelentések csak az allam nyelvén,
vagyis romanul elfogadottak. Az Addulgyi Eljarasi Torvénykonyv 8. cikke leszdgezi, hogy az
allam hivatalos nyelvétdl eltérdé nyelven irodott dokumentumokat csak hivatalos forditas
kiséretében fogadja el barmely hivatalos intézmény. Kivételt képez ezaldl, ha az adott
kisebbség szamaranya helyi szinten meghaladja a 20%-ot, ekkor érvényesitheté a
nyelvhasznélati jog, de kizarolag az adott kodzgazgatési egyseg hozzajarulasaval. Az
allampolgéar ebben az esetben jogosult a magyar nyelvii szobeli és irasbeli tdjékoztatasra,
mindazonaltal a gyakorlat szerint a dokumentumok az allam hivatalos nyelvén keriilnek
kiallitasra®. A roman nyelv kozéleti hasznalatat szabalyozé 2004/500-as torvény rendelkezik
minden idegen nyelvli felirat roman nyelvii forditasarol, amennyiben az kozérdekiinek
mindsiil. Kivételként tekintiink a markanevekre, tudomanyos, miivészeti vagy akar vallasi
szovegekre, médiaprogramokra, kiilonds tekintettel a kisebbségi miisorokra, kisebbségi
nemzeti iinnepekre és ezek nyilvanos linnepségeire. Sajnos mindennapi €élet gyakorlata ettdl
eltéré képet mutat: allami szintli kézigazgatasi jogi keret és tdimogatas hidnyaban a gazdasagi
¢let szerepldi akkor sem élnek az etnikai nyelvhasznalat biztositotta lehetéségekkel, amikor
lehetdségiik volna rd, hiszen a fent emlitett hivatalos eljarasok, dokumentumok kisebbségi
nyelven vald eljarasa egy vallalkozas szamara oly mennyiségii id6- és anyagi megterhelést
jelent, ami a jelen korilmények kdzott gazdasagilag kevéssé téril meg.

Roménia parlamentje a ratifikacids torvényben mind a négy alpontot elfogadta, els6
hivatalos jelentésében>! mégis csupan az elsé két alpontot részletezi. Kijelenti, hogy nincs
tudoméasa a magyar nyelv hasznalatanak tilalmardl vagy barmely mas nyelvi korlatozasrol a
gazdasagi élet szinterén. A gyakorlat azt mutatja, hogy a tdmbmagyar terlileteken, a
Székelyfold és a Partium egyes terlletein a magyar nyelvet altalanosan hasznaljak
munkahelyen, hivatalokban, egészségugyi intézményekben, igaz, informalis kdzegben.
Szamos roma ¢és roman nemzetiségli személy beszéli a magyar nyelvet, a régiora
hagyomanyosan jellemzd a kétnyelviiség.

A német nyelv kisebbségi nyelvként vald revitalizacidja €s haszndlata régiofiiggd.
Azokon tertleteken, ahol hagyomanyos kisebbségi népcsoportok életmddjahoz kapcsolodik a
német mint kisebbségi nyelv hasznalata, példaul Barcasag, Szaszfold, a Bansag vagy Szatmar

megye bizonyos svab telepllései, ott a nyelvhasznalathoz hagyomany és etnikai kultura is

0 Adouigyi Eljarasi Torvénykonyv 2003/92 —es kormanyrendelet alkalmazésara vonatkozé 2004/1050
hatarozata
51 http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/PeriodicalReports/RomaniaPR1_en.pdf , 183 oldal
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tarsul, amit a térség tarsadalmi felemekedése és gazdasagi fejlodése érdekében a hatdsagok
igyekeznek kihasznalni: peldaként emlitjuk Szeben vérosat, ahol a német ajki lakossag
szdmaranya ugyan mar csekély, de a varosvezetés tudatosan erdsiti az etnikai kisebbségi

jelleget, kiterjesztve azt a varos egészére.

2.3 A Kkettés allampolgarsag hatarmenti élete

2010 majus 26-an a Magyar Orszaggylilés elfogadta a hataron tdli magyarok
konnyitett uton valé allampolgarsaganak megadésat szabalyozd torvényt. Ez az 1993-as
allampolgarsagi torvény modositott valtozata, 2011 januar elsején lépett hatalyba. Ennek
értelmében minden olyan kulhoni, magyar lakcim nélkili, magyar allampolgarsaggal
eléz6leg sosem rendelkezett kiilfoldi személy is kaphatott magyar allampolgarsagot anélkiil,
hogy Magyarorszagon lakhelyet vagy tartozkodasi helyet Iétesitett volna. Ezzel a hataron tali
magyar nemzetiségiick ¢és csaladtagjaik koziil sokan valtak magyar allampolgarra.
allampolgarsdguk elviekben a Magyarorszdgon lakohellyel rendelkezd személyekével
azonos, am bejelentett lakohely, magyarorszagi foglalkoztatas és addzas hidnyaban szamos
allampolgari jogot nem gyakorolhatnak (Ganzer 2011.57).

A honositottak szamat nemcsak a hazai jogrendszer, hanem a mindenkori gazdasagi
és kul-, illetve belpolitikai viszonyok is alakitjak, amik kozott szerepel a kettés
allampolgarsag torvényi szabalyozasa és politikai megitélése is a kibocsatd orszagokban. A
magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 honositottak tobb mint fele Kozép-Magyarorszagon él,
a tobbi tertlet kdzil Szabolcs-Szatmar-Bereg (7,2%), illetve Csongrad és Hajdu-Bihar megye
(6,0%) részesedése emelkedik ki®?.

Az er0s poltikai ellenszenvet generdldo a szakmai elitet és magat a tarsadalmat is
megosztotta, €¢s noha a vita targya elsdsorban az 1) magyar allampolgarok szavazati joga
kortil bontakozott ki, nem hagyhatjuk sz6 nélkiil azokat az elsésorban tarsadalmi-gazdasagi
aspektusokat, amelyeket a torvény hatalyba Iépése general. Mivel ezen elénydket gazdasagi
szempontbol szandékszunk vizsgalni, a részletes beszamolot egy késobbi fejezetben fejtjiik
Ki.

52 http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/ujmagyarallampolgarok.pdf
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3. Nyelvi jogok Romaniaban

A Vilag szamos orszagat hivatalosan a teljes egynyelviiség jellemzi. Ezen allamok az
egynyelviiséget alkotmanyos vagy torvénykezési szinten rogzitik, azonban a legtébb esetben
kiemelésre kerll egy vagy akar tobb kisebbségi nyelv, amely végll kivételes védelemben
részesil. Korabban vehemensen megtagadott stadtusu nyelvek keriilnek védettség ald, a
kisebbségi nyelveket védo jogrend pedig a nyelvpolitikak alapjava Iép elo.

Az egyeni és kollektiv nyelvi emberi jogok kérdése szoros kapcsolatba all a
kisebbségi lét kérdésével, az adott nemzeti kisebbségek statusaval. Romania, esetében a
roman nyelv primatusarol €s szupremaciojarol beszéliink egyidejiileg (Maracz 2015. 38), a
magyart, mint kisebbségi nyelvet az egyre fokozdd6 nyomésnak és érdekérvényesitésnek
koszonhetden a kozigazgatasi torvény szerint , kitlintetett” statusban kezeli. A német nyelvet
beszEld etnikai csoportok szdmaranya jelentéktelen szamu kis k6zdsségben éri el a torvényi
keret altal megengedett szintet, ezért ebben az esetben nem beszélhetiink a kdzigazgatasban
alkalmazott kisebbségi nyelvrél. A legtobb esetben egyetlen allamnyelv, nemzeti vagy
nyilatkozat kovet. Egyesek korabbi torténelmi eseményekbdl meritkeznek, masok az adott
allamok, régiok megvaltozott demogréafiai nyoméasanak engedve valtoztatnak hozzaallasukon
a nyelvi jogi kérdéseket illetéen. Romania megalakulasa 6ta, az egynyelvli nyelvi ideologiat
hangsulyozza. Ez els6sorban a homogén nemzetallam statust erdsitd nacionalizald politika
eredménye. A roman nyelv egyeduralkodé nemzeti nyelvként van jelen az allam
megalakuldsa Ota, a torténelmi események a kordbban uralkodé nemzetek teljes nyelvi,
nemzeti és kozéleti marginalizaciojdhoz vezettek (Romsics 2018. 334). A kommunizmus
uralkodd évei alatt az egyre erételjesebb erdszakos asszimilaciot segitd nyelvpolitikak
valtozatlan formaban szolgaltak a regnalé politikai elitet ahhoz, hogy az 1980-as években
soha nem latott modon kiteljesedjen ez iranyu torekvésiik, elsdsorban kulturalis, oktatéasi és
nyelvi szinten. A kisebbségek nyelve, és itt els6sorban a magyar és német etnikai
népcsoportot emlitjik, teljesen eltint a kozigazgatds mindennapi hasznalatabol, kevés
kivétellel ugyan, de korlatoztdk a kisebbségi nyelven val6 oktatast (Vincze 1999. 41), és
megkezdddott a kisebbségek altal lakott teriiletek elromanositasa (Boia 2015.64). Ugyan az
1989-es forradalmat kovetéen volt némi esély egy igazan demokratikus, tobbnyelvii allam
létrehozasara, a kezdeti lelkesedést feledve a politikai elit ismételten a nacionalizalast
eldsegitd nyelvpolitikak felé fordult (Toré 2016b.79). A magyar kisebbség rovid idén beliil
(Ujra) kialakitotta formalis és informalis intézményi rendszerét, politikai érdekképviseletét,
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oktatasi intézményrendszerét (Janosi 2008.168) és termeszetesen informalis kbzigazgatasi
halozatat. Legfobb nyelvi koveteléseik a magyar nyelvii helységnév-tablak, a magyar nyelvii
oktatads és a magyar nyelv hivatalos intézményi hasznalatra vonatkoztak. Mivel azonban
ezen koveteléseik a romaniai, foként a bukaresti elit értelmezésében a roman nemzetallam
autoritasat astdk volna ala, a magyar kozosségek torekvései mind a mai napig nehezen
talaltak és talalnak fogadtatasra.

A nyelvpolitikdk gyakorlati alkalmazésa szamos esetben csupan megtlirt
nyelvhasznalatot eredményeztek. Az RMDSZ 1996-os kormanyra keriilését kovetéen
egyfajta fordulat allt be a tobbség-kisebbségi viszonyba: a roman-magyar fesziltség enyhulni
latszott, és ehhez a nemzetkdzi eurdpai intézetek nyomasgyakorlasa is tevékenyen
hozzajarult. Szdmos konnyitést sikeril elérni az oktatas, kultura, kozigazgatas és
torvényhozés teriiletén. lde soroljuk a 2001/215-6s torvényt, mely elbirja a kisebbségi
nyelvek kozigazgatasban valé hasznalatat olyan teleptléseken, ahol az adott kisebbség
szamaranya meghaladta a 20%-ot az 1992-es népszamlalas szerint. Ugyan ez hatalmas
1épésnek volt tekinthetd a korabbi nyelvhasznalati helyzethez képest, a pontos metodoldgia és
ellendrzési mechanizmusok hidnya, no meg a kozhangulat ellendllasa nagymértékben
gyengitették a torvény hatasat. Ennek eredményeként, noha torvényileg lehetséges lett volna,
a kozigazgatasi eljaras nyelve tovabbra is a roman nyelv maradt (Bogdan- Mohacsek 20009.
48).

A nyelvi gyakorlatok val6sagban vald megnyilvanulasat tekintve az a kdvetkeztetés
vonhatd le, hogy a nyelvpolitikdkra és Kisebbségi nyelvhasznélatra vonatkozd térvények
gyakorlatba Ultetése els6sorban a helyi politikai szovetségektdl és politikai akarattol fiigg.
Ehhez jarul hozz4 a negativ kozhangulat €s a biirokracia, mint kozvetlen kornyezeti tényezok,
a gyakorlatba ultetés legfébb gatld tényez6i (Thomas- Grindle 1990.1169). A két kutat6 arra
hivta fel a figyelmet, hogy a kdzvélemény és kozhangulat a legnagyobb mértékben
befolyasolni, sot feliilirni tudja az esetleges biirokratikus ellenallast és a torvények
alkalmazasahoz val6 ellenszegiilést. A kozigazgatasban érvényes, a nemzeti kisebbségek
kozigazgatasban val6 nyelvhasznalatanak nyelvi gyakorlatait szabalyoz6® nyelvpolitikak
kotelezd érvényliek szamos szerepld szamara, legyen az polgarmesteri hivatal, megyei tanacs
vagy akar kevésbé kdzpontositott intézmény az adott orszag barmely pontjan. Ezért olyan
fontosak a gyakorlatba {iltetést szabalyoz6 normak, hiszen 6k jelentik a kapcsolatot a

jogszabalyi rendelkezesek és az erintett intézmények kozott. Romaniaban 2001 volt az

3 Romaniaban ezt a 2011/1206-es kormanyhatarozat szabalyozza.
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valtozast hozé év, amikor a nyelvi ideologidk terén megindult egyfajta elfogadasi folyamat,
melynek kdvetkeztében nyitas tortént az egynyelviiség uralkodd maganyabol a tobbnyelviiség

felé. Természetesen ezen valtozas magéval hozhatja a nyelvi gyakorlatok modosulasat is.

3.1 A nacionalimus hatasa az allamnyelvek kialakulasara

Europaban az elsé vilaghaborat kovetd iddszakot alapos teriileti és tarsadalmi
atrendez6dés  jellemezte, hiszen a  franciaorszagi  békeszerzodések  egyenes
kovetkezményeként 0 allamok, ij nemzetek sziilettek és értelemszertien a standard nyelvek
mivelése is feler6sodott, mint ahogy a nemzeti fiiggetlenség robbandsszeri kivivasanak
vagya is. A masodik vildghdborut kovetden az eurdpai nagyhatalmak gyarmatbirodalmai
vegleg felbomlottak, és ez a bomlasi folyamat hosszu évtizedekig forméalta Eurdpa politikai-
terlileti arculatat. Szdmos allam, koztiik Romania is, igy nyerték el jelenlegi teriileteiket. Az
utolsé nagy felbomlas a Szovjetunio kisebb, 6nall6 allamokba val6 atrendezése ismeretes.
természetesen minden fent emlitett id6szaknak megvoltak és megvannak a sajat jellemzdik. A
19. szazadban a nacionalizmus és az ehhez szervesen hozzatartoz6 nemzeti identitas keresése
a nyelvi menedzsment egyik legjelentésebb motivaciojaként volt ismeretes. Mind a nagy
francia forradalom, mind a német romantika a nacionalizmus jegyében azt hangsulyozta,
hogy egyetlen, egységesité nyelv a nemzeti 1ét legmegfelelobb meghatirozdja ¢és
védelmezdje (Spolsky. 2009.26). Egy kozeli nemzeti nyelv kivalasztasa, annak idegen
behatasoktol és elemektdl valdo megtisztitasa a kor egyik legnagyszabasubb tevékenysége
volt. Ezek az eszmék, elsOsorban az elsd vilaghaborut kovetden markansan jelentkeztek a
nyelvi menedzsment terliletén, azonban az eurdpai nagyhatalmak azon a véleményen voltak,
hogy a torok és osztrak-magyar monarchia felbomlasat kdvetden az Gjonnan alakult allamok
szamara elOny0Osebb lenne egyetlen nemzetkdzi nyelv mint sajat nemzeti nyelviik fejlesztése.
Azonban rovidesen felmerlt azon nemzeti kisebbségi nyelvek védelmének sziikségessége is,
amelyek talélték a lakossag kitelepitését €s a teriileti atrendez8déseket is.

Az els6 eurdpai allamok, amelyek a 18-19. szazadban elindultak a nemzetallamok
kialakulasanak atjan, Spanyolorszag, Portugalia, Franciaorszag Svédorszag és Dania voltak.
Ez a folyamat csupan a masodik vildghdborut kovetden teljesedett ki, noha fizikai hataraik
sokkal korabban végleges format o6ltdttek. A politikai hatarok megrajzolasa nem nyerte el
mindenki tetszését, mert a politikai nagyhatalmak nem voltak tekintettel a mar korabban
kialakult kulturalis és nyelvi kdzossegekre. Sajnos ezen érzéketlen dontések kovetkeztében
kozossegek szakadtak részekre. Az Uj allamok perifériajara kertlt nemzeti kozosségek egy

tavoli fovaros iranyitasa ald keriiltek, melynek nemzetépitd és nacionalizald torekvései
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leggyakrabban 6sszekovacsoljak ezeket a kozossegeket. Az (j hatarok megszilardulasat
kovetden az adott teriileten €16 lakossag homogenizacidja minden tekintetben kezdetét vette.

Az eurépai vezetdk elsd ilyen torekvése a vallasi egységre irdnyult (Wright 2016.
kereszteny vallasi beallitottsag jellemezte. A nemzeti identitas részben a kdzdsségek vallasi
gyakorlatban val6 egységébdl alakul ki (Wright 2016. 40). Az egyik legradikalisabb, egész
Eurdpéra jellemzd nyelvi valtds a reformacid kovetkezménye, hiszen a nemzeti nyelvek
ekkor szakitjadk meg a latin, mint vallasi uralkodo nyelv szupreméacidjat. A polgari rétegek
felemelkedése, az Uj tarsadalmi rendek megjelenése tovabb segitették a nemzeti nyelvek
eloretorését, poziciojuk megszilarduldsat. A nemzetallamok kialakuldsanak legfébb
jellemz6je a nyelvek vitathatatlan egységessége, azonban ez problémat jelentett a nemzet
fogalmanak el6zetes meghatarozasakor. Eurdpai szinten a german dialektikus folytonossag
sokkal elterjedtebb, mint azon népcsoportok, melyekre a német nyelvi egység jellemzd. Az
észak-nyugati és dél-nyugati terlleteken a dan, elzdszi és svajci nyelvjardsok
beilleszkedésének és bedgyazodasanak sokkal inkdbb hatalmi- politikai mint nyelvi okai
voltak ismeretesek. Egy etnikai csoport kiilsé hatarainak definidldsa esetében nem szabad
megfeledkezniink a belsé nyelvi kohézi6é problémdjardl sem. Példanak okaért, az 1) német
allam kialakulasakor azon csoportok, akik a ,.hochdeutsch” nyelvi valtozatot beszélték,
természetesen sokkal egységesebb kozosségeket alkottak. Az etnikai nemzetallamok és a
nemzetallamok esetében, a csoportidentitas hatarai kevésbé hatdrozottak, mig intézményi
keretek kozott léteznek. Igy a retorika ellenére, mig a politikai elit nem kezdi meg a
nemzetépites folyamatat, az etnikai nemzet nagyrészt fikcio (Schlesinger 1986. 231).

A ,,minden nemzeti csoportnak jar az onadllo sajat allam” elméletét a térok, orosz és
az Osztrdk-Magyar Monarchia kivételével szdmos eurdpai politikai hatalom vallotta a 18-19.
szazadban. A proto-elit lelkesen valdsdgos kampanyt vitt azzal a céllal, hogy elismerjék a
,hemzetiség” fogalmat és sajat szuverén allamukat az elidegenithetetlen teriileteken (Taylor
1989.67), természetesnek allitva be ezt a folyamatot (Smith 1995.84). Atvették és adaptaltak
azt az érvet, miszerint mindenki belesziletett egy nemzetbe, minden nemzetnek megvannak a
sajat, jol korilhatarolhatd, allandd hatérai, sajatos eredetik és sajatsagos karakterik,
kiildetésiik és sorsuk (Smith 1992.447). A 19 szazad elsé felének nemzeti torekvéseinek
mozgatorugoja elsésorban az eurdpai polgari kdzépréteg, akinek egyik legfébb feladata az
adott csoport eredetenek felkutatasa és koztudatban valo megtartasa. Ennek szamos valtozata
€s modszere ismeretes: az adott népcsoport népdalainak és népmeséinek gyiijtése, hdseinek és

hdstetteiknek irasba foglalasa, csoportszimbolumok, nemzeti zaszl6 készitése. A 19. szazadi
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Europa nemzeteinek tobbé-kevésbe a mivelt elit ideoldgiai termékének tekinthetdk, akik a
népességliket a nemzeti onrendelkezési kritériumoknak megfelelden alakitottak ki (Seton-
Watson 1977.43). Sehol méshol nem volt a nemzetépités feladata annyira kényszeres nyomas
alatt mint a nyelv esetében. A nyelvi kohézi6 ezen hidnya a dialektikus folytonossagon belil
komoly hianyt jelentett. Ahhoz, hogy a tdmegek megismerjék és magukéva tegyék sajat
eredetiiket és értékeiket, fel kell fedezzek és meg kell értsék azt, ezért a tarsadalom miivelt
elitjének feladata ezt hozzaférhet6vé tenni szamukra. Ez azt jelenti, hogy a tomegeket sajat

nyelvikon kell megszélitani (Nairn 1997.87).

3.2 Kisebbségi nyelvi jogok és kisebbségi nyelvhasznalat Roméniaban

A vildg szdmos orszaganak nyelvi bedllitdsara jellemzd, hogy, a legelterjedtebb
modell szerint létezik egyetlen nemzeti, a legtdbb esetben hivatalos nyelv, emellett szamos,
kisebbségi nyelvet hasznal6 csoport. Ezen kisebbségi nyelvek a nyelvi jogok védelmét
élvezik, pontosabban a nyelvhasznalatra vonatkozo civil jogok védelmét, melyet az adott
orszagok torvényalkotoi, torvényhozéi, kozigazgatasi rendszere biztositja (Spolsk 2004.41).
A koztudatban ezen orszagokat nevezziik egynyelvii allamoknak. Ezen allamok esetében
létezik egy, az alkotmanyban vagy ennek megfeleld torvényi kdzegben rogzitett egyetlen
nemzeti vagy hivatalos nyelv, emelett ismeretes egy vagy tobb, kisebbségi népcsoportok altal
hasznalt nyelv. Az ehhez val6 mindenkori viszonyulast a kozvélemény, az aktualis
torvényalkotas és politika hatarozza meg.

A mai nemzetkozi jog kialakuldsa jelentds mértékben a modern nemzetallamok
kialakulasaval hozhat6 kapcsolatba. Ekkor meriltek fel ugyanis olyan nehézségek, allamok
kozotti vallasi, etnikai, illetve a kisebbségek helyzetét érint6 kérdések, melyek szabalyozasa
és megoldasa nemzetkdzi egyetértést, kozdsen kidolgozott és elfogadott megoldasokat kivan.
A modern nemzetallamok fogalmanak meghatarozo tételei a terlleti szuverenitas, az
allamhatarok elismerése és sérthetetlensége — a nemzetkdzi jogi gyakorlatban sajnos nem
minden esetben>* megvalosuld elvek. Ugyan az ,.egy nemzet — egy allam” jelszé a 18.
széazadtol kezdve nemzetkdzi szinten érvényben van, egyre markansabban jelentkeznek ezzel
az elvvel ellentétes jelenségek. Az igazsagtalan és politikai alapon torténd teriileti

felosztasok, illetve az egyre jelentdsebb eurdpai kiilsd és belsd migraciéo mindinkabb eldcsalja

5 A vesztfaliai béke megkotésekor az eurdpai nagyhatalamak olyan allamok teriileti hatarait is elismerték,
példaul Svajc esetében, amelyek 6nmaguk nem lettek volna képesek egy esetleges tamadas esetén hataraikat
megvédeni. Jelen egyezmény a hatalmi egyensuly logikajanak érvényesilését mutatja. Ebben az értelemben a
modern nemzetallamok harom legf6bb meghatarozdja a szuverenitas, legalitas és teriiletiség.

83



azokat problémakat, melyek a kisebbségek ligyének rendezetlen helyzetét bizonyitjak. Az
onallésagra, énrendelkezésre vald igény természetes torekveés, a népszuverenitas jegyében a
korményzat az iranyitott lakossag beleegyezéseével tevékenykedik legalisan. A
kormanyzashoz felhatamazasat adé nép ugyanakkor nemzetkozi kozosségként 1ép fel. Oket a
kdz0s szarmazas, a k6z6s nyelv és az 6sszetaartozas tudata valddi nemzetté kovacsolja dssze.

A kormanyzat meger0sodése, a kulturalis, nyelvi és nemzeti egység elotérbe jutasa
sajnalatosan mas nemzetiségli, nyelvi, vallasi lakosok hattérbe szoritasat, nem ritkan
elnyoméasat eredményezte, ami nem ritkdn nemzetkdzi konfliktusokhoz vezetett. A
kisebbségben 1év0 nemzetek egy masik orszagban gyakran tobbségi nemzetet alkotnak, tehat
az igy felmeriil6 nemzetek k6zotti konfliktusokat allamok ko6zotti rendszerben kellett és kell
rendezni. Az emberi jogok egyetemes elismerése, vele egyutt az emberi meltosag
vedelmének elismerése sem oldotta meg teljes mértékben a kisebbségek jogainak problémait.

A Kkisebbségi kerdesek jelen pillanatban is kordialis kérdésként vannak jelen a
nemzetkdzi kapcsolatokban, allandé vitara késztetve a feleket: a macedon albanok, a
torokorszagi és irani kurdok, vagy akar az erdélyi magyarsag romaniai helyzete jelentosen
enyhébb mértékben.

Mint kordbban mar jeleztik, a kisebbségek vedelme hosszu ideig egyes nagyhatalmak
¢s allamok sajat érdekeinek és az aktudlis nemzetkdzi helyzettdl fliggden alakult. A masodik
vilaghdbort borzalmait kovetden, a nemzetkdzi szervezeteknek koszonhetden az alapvetd
emberi jogok védelme a nemzetkdzi jog egyetemes alapelveként Kkerllt elfogadéasra.
Ugyanakkor meg kell jegyeznink, hogy a nemzetk6zi jogi szabalyozasok sem nyujtanak
mindenre kiterjedd és mindenki altal elfogadott megoldasokat, kiillondsen igaz ez a
kisebbségek védelmére vonatkoz6 nemzetkdzi szabalyozédsra, mely két terlletet érint
kilondsebben. A hétranyos megkulonboztetés tilalma, melyet szamos egyezmény és
intézmény hivatott biztositani nemzetkdzi jogi szinten. A kisebbségek identitdsdnak
megdrzésére, kiilonjogaik védelmét szolgald normakat a ,soft law” kategéridba soroljuk®
(Vizi é.n.). Az erre a tipusu jogalkotasra jellemzd politikai indittatast ,,divathulldm” a
nemzetkdzi jogok kodifikacidjaban is szinre lép, hiszen a folymatosan napirenden tartott
kérdésekben jelentds, radikalis attorés és eldrelépés nem tortént. A szocialista tdmb bukasat

kovetd idoszakban a kisebbségekre jelentdsebb figyelem irdnyult. Az etnikai konfliktusok

% a ,soft law” jellegli torvények leginkabb normativak. Az allamok szdmara nem kételezd érvénytiek, inkdbb

trendkovetd sem mint klasszikus torvénykezés, és leginkabb az ujkeletii, az elmult évtizedben felbukkano
nemzetkdzi problémakra probal valaszt adni.
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fellangoltak, a nacionalista hangok felerdsodtek s ez komoly gondokat okozott és okoz a
nemzetkdzi kozosségekben.

Az 1990-es évek els6 felében eurdpai és globalis szinten olyan dokumentumok és
szerzOdések jottek 1étre, melyek a kisebbségek rendezetlen helyzetét rendezni , nemzeti vagy
etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek jogainak nemzetkdzi védelmét ellatni hivatottak. Ezek
alkotjak a nemzetkozi kisebbségvédelem gerincét (Vizi 2002. 391). Ugyanakkor az egyre
alaposabb ¢és kiterjedtebb nemzetkdzi szintii jogalkotas sem hozott attortést a kisebbségi
jogok egységes értelmezésének és alkalmazéséanak tertletén, szdmos kddos terllet ad vitara
alkalmat és okot. Az utobbi években a hagyomanyos értelemben vett kisebbségi tgyek
sajnalatosan hattérbe szorultak, és ugyan egyes, elsésorban kelet-europai politikusok
megprobaltak-probaljak nepirenden tartani, atiité eredményeket képtelenség elérni.

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség okmanyanak kisebbségi jogokra
vonatkoz6 27 cikkében, mely az els6 nemzetkozi kisebbségvédelemre vonatkozé jogi forréas
(Bethlendi 2014.163) a kovetkez6, F. Capotori nevéhez fiiz6d0 megfogalmazas-
meghatérozast talaljuk: ,,az Allam t6bbi lakossigihoz képest szamszeriileg kisebb, nem
uralkodé helyzetben 1évé csoport, amelynek tagjai, az Allam polgdraiként a lakossig tobbi
részehez viszonyitva kiilonbozo etnikai, valldasi vagy nyelvi tulajdonsagokkal rendelkeznek és
akar rejtetten is kulturdjuk, hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelviik megdrzésére vonatkozo
dsszetartozds, szolidaritas érzése kéti dssze ket . Ezen meghatarozashoz kapcsolhatd John
Packer definicié probalkozasa, miszerint a Kisebbség ,,az emberek egy csoportja, akik
szabadon tarsulnak egy olyan megalapozott célra, amelyben koz6s vagyuk kuldénbozik a
tobbség uralmatol”. Ez utdbbi meghatdrozés pozitivuma, hogy elsdsorban az egyén szabad
identitasvalasztasa keril eldtérbe, €s igy kevésbé van kitéve az allam Onkényének. Ezen
szubjekiv elemeket alapul véve két tipusu kisebbségrél beszélhetiink: ,,pozitiv kisebbség” és
,hegativ kisebbség”. Eldbbihez azok tartoznak, akik szabad meggydzddésiiket, kozos
eszméiket kovetve kiilonboznek a tobbségtdl. Utdbbi tipushoz azok tartoznak, akiket az dket
ért hatranyos megkulénboztetés kovacsol dssze, a vagy, hogy a kozos tulajdonsagaik miatt
Oket ért diszkriminéciot legydzzék. Ez a kohézids erd azonban elparolog, és ezzel egylitt a
csoporthoz valo tartozas is, amint megsziinik a fenyegetd erd €s elérik a valds egyenldséget.
Ez a kuldnbség visszakdszon a nemzetkdzi jogi szabalyozasban, hiszen a kisebbségi jogok

védelmének alapvetd eldfeltétele a hatranyos megkiilonboztetés tilalma.

% UN Doc E/CN.4/Sub.2/384/REV.1. 1979.5-12 p
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A Kisebbségi jogok egyik legfontosabb fejezete a nyelvi jogok, melyek
megfogalmazédsa mostanra alaposan bedgyazddott mas tudoméanyagak teriiletén, mint a
szociolingvisztika, nyelvszocioldgia és nyelvi politika és tervezés. A nyelvi emberi jogi
mozgalmak a kisebbségi nyelvek és felhasznaloinak jelentdsebb intézményi védelme mellet
teszi le voksat, nemzeti €s nemzeteken ativel6 kontextusban (May 2005.264). A nyelvi jogok
tudoméanyos megfogalmazésa, a tarsadalmi és politikai kovetkezményekkel egyitt, egyre
inkabb a kritikak kereszttizébe keriilt. Ezen kritikak harom koézponti kérdéskort 6lelnek fel
(May 2006. 270):

- atorténelmi elkerulhetetlen problematikaja — miért ellenezziik a nyelvi modernizacio
feltartoztathatatlan erdit?

- az esszencializmus problematikdja — miért kapcsolddik elkerilhetetlentl nyelv és
etnikai identitas?

- a mobilitds és hasznalat problematikdja — miért befolyasolja a kisebbségi nyelvet
hasznalok mobilitasat az a tény, hogy tovabbra is egy alkalmazéasaban behatarolhatd
¢s korlatozott nyelvet hasznalnak, mely esetenként értékébdl is veszithet?

Romania alkotmanyanak elsé részének 13. szakasza kimondja, hogy ,,Romanidban a
roman nyelv a hivatalos nyelv®’, | az allam elismeri és garantalja a nemzeti kisebbségekhez
tartozd személyek jogat etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitdsuk megtartasahoz,
fejlesztéséhez és kifejezéséhez.”®

Az 1989-es forradalmat kovetden a romaniai kisebbségi nyelvhasznalat sajatos
valtozason ment keresztiil. Sajnos az eltelt majd harminc évben sem sikerilt megnyugtatd
modon rendezni és feloldani a nyelvhasznélati ellentéteket. A rendszervaltast kovetd
iddszakot a hegemonia ¢és pluralizmus jegyében (Horvath 2009.209) két iddkeretre
oszthatjuk.

Az els6 idGszak (hozzavetbleg 1990-1996) az allamnyelv szinte kizardlagos
itéltetett.

A rendszervaltast megelézden, a hetvenes évektdl kezdddéen a kommunista
karhatalom egyre fokoz6dd megszoritasok formajaban a nyelvhasznalati jogok és nyelvi
funkciok a lehetd legteljesebb mértékii visszaszoritasara torekedett. Ez a folyamat
kozigazgatdsi szinten is végbement, a roman nyelv statuserdsitése a kisebbségi nyelvek

sarbadongolését eredményezte. A politikai szimbolumkeént értelmezett roman nyelv

57 erakdzzétételek: Roménia alkotméanya, Romania Hivatalos Koézlonye, I. rész, 2003/188, 13. szakasz
%8 Ujrakozzétételek: Romania alkotmanya, Romania Hivatalos Kozlonye, 1. rész, 2003/188, 6. szakasz
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szupremacidjat alaasdé nyelvi pluralizmus esetleges megnyilvanuldsa nemzetellenes
cselekedetnek mindsiilt. A rendszervaltast kovetéen a kisebbségek képviseldi az
anyanyelvhasznélat és annak ardnyos képviselet-elvét szorgalmaztak. Ugyan ebben az
idészakban a romén nyelv dominanciajat hangsulyozo nyelvi ideoldgia elsdsorban politikai és
kozéleti szinten nyilvanult meg, sajatos nyelvpolitikai gyakorlatot eredényezett.
Onkormanyzati szinten a kisebbségi nyelvhasznalat szdbeli formaja nem volt tiltott,
korlatozott feltételek mellett tolmécsot, vagy az adott nyelvet beszéld hivatalnokot igénybe
lehetett venni. Ugyan barmilyen anyagi vonzat az allampolgart terhelte, voltak olyan
telepiilések elsdsorban a tombmagyarsag lakta Székelyfold és a Partium egyes részein, ahol a
lakossag szamaranyabdl adodoan természetes volt a szObeli tajékoztatas és ligyintézes.

1993-ban Romania kinyilvanitja az Eurépai Unidhoz val6 csatlakozési szandekat, és
politikailag a Nyugat, az euro-atlanti régio felé fordul. Ekkor kell tudomasul vennie, hogy a
nemzetkdzi elvardsoknak megfeleléen az egyértelmiien és vildgosan megfogalmazott
kisebbségi jogok barmely csatlakozas eldfeltételei. A nacionalista partok kormanyzashoz valo
szllkségessége egeszen 1996-ig hatraltattdk ezen nyitdsi folyamatot, azonban a RMDSZ
kormanykoalicioba keriilését kovetden jelentds fordulatrol szamolhatunk be. Ugyanakkor az
etnopolitikai torekvések, melyek eleddig az ellentétek legfdbb forrasaiva lettek,
visszafogottabba valtak. A roman tarsadalom egyre nyitottabba valt, a lakossag mobilitasanak
koszonhetben egyre tobb kiilfoldi mintat alapul véve egyre inkabb tdmogatott egy nyelv- és
kultarpolitikai kurzusvaltast, mely nem csupan a kisebbségi nyelv szabadabb eldretorését, de
a kisebbségi kulttra jjaszervezddését €s elterjedését is tdmogatta. A roman politika azonban
csupan latszatmegoldasokra torekedett a nyelvi pluralizmus tekintetében, politikai
korrektséget lattatott, de valdjaban semleges allaspontra helyezkedett. Ugyanakkor a nyelvi
gyakorlat terén, latvanyosan megndvekedett a konkrét nyelvpolitikai intézkedések és a
konkrét nyelvi funkciok béviilése. ,,A leglényegesebb valtozas ezen a téren az, hogy a
kisebbségi nyelvhasznalat olyan teriileti jogként garantalt®®, amely alkalmazéasanak minden
feleldssége ¢€s terhe az illetd kozigazgatdsi egység szintjén miikodoé végrehajtd testiiletre
harul” (Horvath 2009.212). Ilyen végrehajtd testilletek lehetnek az igazsagszolgaltatas
egységei, az oktatasi intézmények.

Fontos azonban megjegyezniink, hogy dacdra minden erdfeszitésnek mind a mai
napig szembetiind az allamnyelv €s a kisebbségi nyelv(ek) szinbolikus statusegyenldtlensége,

és ez a romanai magyar kisebbségi nyelvpolitikak legérzékenyebb pontja. Azt, hogy milyen

%9 A térvény minden olyan kozigazgatasi egységre vonatkozik, ahol az adott kisebbség szamaranya eléri vagy
meghaladja a tdrvényben eldirt 20%-ot
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és pontosan mennyi részfunkciot tarsitunk egy adott kKisebbségi nyelvhez, nem lehet elvben
korlatozni. A Partium egyes teruletein ugyan a magyar nyelv mindennapi haszalata de facto
és természetes, azonban a kormanyzat és a tobbségi politikusok hatarozottan és mereven
elzarkoznak attol, hogy a magyar nyelv hasznélatat valoban és deklaréltan hivatalossa tegyék,
példaul az egészsegligyben. Szikséges és elengedhetetlen tovabba azon személyek és
intézmények feltétlen elkotelezettsége a kisebbségi nyelvhasznalat igye mellett, akik a
kisebbségi nyelvi jogositvanyok érvényesitéseért felelnek. Napjaink latszatpozitiv dsszképe
csupan a kerettorvényekre vonatkozik, a gyakorlati alkalmazéas részletes moédszertana és
rendelkezései nem mindig egyértelmiiek vagy hianyoznak.

Gerencsér Baldzs a kisebbségi nyelvi jogok mindségét a centralizalt/decentralizalt
dontéshozataltol és végrehajtastol teszi fiiggévé. Ennek alapjan négy megoldasi lehetdséget
vazolhatunk  fel  (centralizalt  dontéshozatal/centralizalt — végrehajtds, centralizalt
dontéshozatal/decentralizalt végrehajtas, decentralizalt dontéshozatal/centralizalt végrehajtas,
decentralizalt dontéshozatal/decentralizalt végrehajtas ), melyek hét megoldési lehetdséget

vetitenek elénk, melyeket az alabbi tablazatban dsszesitettiink.

végrehajtas
centralizalt decentralizalt
dontéshozatal | centralizalt 1. ,a-contrario” 4. a kdzponti

szabalyozés szabalyozas

2. kisebbségi nyelv végrehajtasa helyi
direkt torvényi szinten  vagy
szabalyozasa Kisebbségi

3. a kdzponti kozosségen  belll
korméanyzat altal torténik (2.3. pont
biztositott  kulturalis sajatos valtozata)

jogosultsagok

decentralizélt

7. tarsnemzeti status

5. kulturélis autonémia

6. politikai autonémia

5. é&bra: A kisebbségi jogok fajtai a dontéshozatal és a végrehajtas szintjei szerint

Forrés: a tdblazat Toro Tibor (2016. 20) nyomén
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Legalacsonyabb szinten az ,,a-contrario” szabalyozas all, amely a tobbségi nyelv,
esetiinkben a roman nyelv hasznalatardl rendelkezik, és nem a kisebbségi nyelve(ke)t védi,
vagyis a ,.kisebbségi nyelv hasznalatanak korulhataroldsa a tobbségi nyelv kereteinek
meghatarozasaval torténik” (Gerencsér 39) A kovetkezd két lehet6ség a kisebbségi nyelv
direkt szabalyozasa, illetve a tagabb kulturalis jogosultsagokat biztositd torvények
clfogadasa. Mindketté esetében a dontéshozatal a centralis kormanyzat kompetenciaja.
Egyiket sem tekinthetjik a kisebbségi onrendelkezés vagy kezdeményezés eredményeének,
hanem sokkal ink&bb az allamot alkot6 tobbség altal javasolt és elfogadott megoldasnak. A
negyedik megoldas tartalmilag nem kiilonbozik az el6z6 kett6tdl, csupan a végrehajtas
tekintetében hoz Ujdonsagokat, a kozpontilag elfogadott jogosultsagokat nem az allam,
hanem a helyi, megyei vagy regionalis énkormanyzat illetve maga a kisebbségi kdzdsség
hajtja végre. Ebben az esetben a kisebbségi nyelvi jogok gyakorlasa az adott kisebbség
kompetenciaja. A kisebbségi kozosségek dontik el, milyen megoldast talalnak a
végrehajtasra, milyen intézményekre van szikség, illetve mennyire ragaszkodnak ahhoz,
hogy éljenek is anyanyelvi jogaikkal. A fent emlitett megoldasok kozul a kdzigazgatési
nyelvhasznélatra vonatkozéan Romaniaban a 3. és 4. megoldasok egyvelege érvényesil: a
dekoncentralt intézményeken belili kisebbségi nyelvhasznalatért az allam, a lokalis

intézmeények esetében a helyi/megyei tanacs a felelds.

3.3 A romaniai nyelvpolitikdk értékelése

Az 1989-es rendszervéltas Ota eltelt harminc évben a romaniai kisebbségi
nyelvpolitikak esetében sajatos de nem egyedi trendvaltas figyelhetd meg. Az 1991 és 1996
kozotti iddszakra jellemzd nyelvpolitikdk szdmos tekintetben kedvezdtlennek bizonyultak a
kisebbségek szamara. Az ezt kovetd iddszakra, nagyjabdl Roménia Europai Unidhoz valo
csatlakozdsanak idOpontjaig pluralizmust megtlir6 ¢€és bizonyos mértékig tamogato
nyelvpolitikai kurzus jellemz6, bar néhol bizonyos mertékig ellentmond6 és akadozd
tendenciarol beszélhetiink. A csatlakozést kovetd évtizedek nem hoztak tovabbi
elorelépéseket, és a 2020-ban hatalyba 1épd kozigazgatasi kddex értelmében a romaniai
etnikai kisebbségek szerzett jogokat is vesztenek. Ugyanakkor meg kell jegyezniink hogy a
globalizacié gazdasagi hatdsai a hivatalos nyelvpolitikaktol foggetleniil, elsésorban lokalis
szinteken és gyér mértékben ugyan, de utat taldlnak az anyanyelvi felhasznalékhoz: ide
soroljuk a gazdasagi egységekben elhelyezett két- helyenként haromnyelvii cégtablakat, bolti

feliratokat, a tobbnyelvii honlapokat.
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Az allami modernizacioval parhuzamosan zajl6 allami legitimizaciénak nemzeti
alapokra torténd athelyezése (Horvath 2009.208) egymadstdl eltérd, de kolcsondsen
megerdsitd moédon megndvelte a nyelv iranti érdeklddést, elsésorban a politikai osztaly
részérdl. A 20. szazadtol kezdddden a nyelvi piacok egyesitése, az igy létrejott dominans
nyelvi kod hangstlyozasa a politikum egyik f6 feladatava Iépett eld. Ugyanakkor nem
hallgathatjuk el azt sem, hogy az egységesitett kdd altal dominalt nyelvi piac esetében a
tarsadalmak gyakorlati tobbnyelviisége nem minden esetben miikodott zokkendmentesen,
hiszen egy adott nyelv dominancidjanak kenyszeritett érvényesitése gyakran jar egyutt
tarsadalmi és politikai feszlltségekkel. A nyelvi demokracia eszménykeépe ebben a
kontextusban az allamok nyelvi hegemoniara valo torekvésének ellentéteként Iép szinre.
Ebben a kontextusban az allam nyelvpolitikai szerepvéllalasa soran a tarsadalmi szinten
megnyilvanul6 nyelvi pluralizmust tdmogatnia kellene. A tarsadalmi szintii kommunikaci6 és
a kozigazgatids optimdlis miikodéséhez sziikséges nyelvi eldfeltételek kialakitdsa soran a
terhelést aranyosan kellene megosztani a tobbség, a kisebbség és az érintett intézmények
kdzott (Horvath 2009. 209), ezért az dssztarsadalmi nyelvi opcidk novelését prioritasként kell
kezelni.

A rendszervaltds oOta eltelt harminc évben a Romanidban jellemz6é nyelvpolitikak
iranyvonala jelent6s mértékben tOobbszori valtozason ment keresztil. Kezdetben az
allamnyelv megerdsddése altalaban a kisebbségi nyelvhasznalat rovasara tortént, az 1996-0s
iranyvaltast®® kovetden a nyelvi pluralizmus bizonyos aspektusait aktivan tamogato
kisebbségi nyelvpolitika vette kezdetét. Amint mar emlitettiik, ez a proaktiv jellegii idoszak
csupan a roman politikai elit csatlakozasi érdekeit szolgalta. A nemzetkdzdsséghez soraiba
valo tagfelvételt kovetden Romania nem tartotta fontosnak tovabbi jogi biztositékok nyljtasat
a Kisebbségi csoportok szaméra, sé6t, a jelenlegi kozigazgatasi torvény egyes passzusai

szerzett jogoktol fosztjak meg az etnikai népcsoportokat.

A nyelvi jogokért kiizd0k a nyelvi sokszinliség kezelésének milyenségére és a
nemzetallamok fogalmi keretébe valo beillesztésére egy 0j fogalmat, a nyelvi demokracia
fogalmat hasznéaljak (Kontra 2004, May 2005), melynek elemzése torténhet értékracionalis
vagy instrumentalisabb, raciondlisan jogszerli alapokon. Szamunkra ez utdbbi fontosabb,
hiszen eképp tudjuk vizsgalni a gyakorlatba Ultetett nyelvpolitikai célok milyenséget.

A kisebbségi nyelvpolitikdk értékelése a kovetkezd tételeket veszi figyelembe (Horvath
2012) :

80 A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség kormanyra kertilése.
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a) a formalis értekelés vagy jogi forma — milyen jogi normak alapjan szabalyozzak a
nyelvpolitikakat
b) az intézményes alkalmazds — milyen mértékben biztositottak a nyelvhasznélat
intezményi feltételei
c) szociolingvisztikai hatds — mily modon befolyasolja a jogilag engedélyezett
nyelvhasznalati lehetdség az érintettek nyelvi viselkedését
d) a nyelvi ideoldgidkra gyakorolt hatds — mekkora a tarsadalmi elfogadottsaga a
mindennaponkban megnyilvanulé nyelvi pluralizmusnak
Az uralkod6 nyelvpolitikdk értelmében az allam modernizaciojat célul kitiizo
nemzetépitesi folyamatok és politikai torekvések az allam népessegének nyelvi egysegét
feltételezte. Amennyiben a modern allam fogalma komplex és mindent atfogé szervezetként
mikddik, a nyelvi egységesités, és az ezt feltételezd homogenizacio, az allamszervezeti
haté¢konysdg megkeriilhetetlen eldfeltétele (Horvath. 2009.210). Ilyen értelemben nyelv és
politika torténelmi 6sszefonddasardl beszélhetiink. A 20. szazadra altalaban a nyelvi piacok
egységesitése, egyetlen nyelvi kod dominanciaja allampolitikai feladat volt és szamos helyen
még most is annak mindsiil. Egy adott nyelv domninancidjanak éallamhatalmi fenntartasa
altalaban kényszeritd eszkozokkel torténik, ami jelentds tarsadalmi és politikai fesziiltségeket
eredményez. Az igy szinre lépett nyelvi hegemdniara valo térekves ellentéte lehet a nyelvi
demokréacia eszményképe. Eppen ezért az allam, nyelvpolitikai szerepvallalasa soran
tdmogatdan kellene viszonyuljon a trsadami szinten megnyilvanul6 nyelvi pluralizmushoz,
ennek kozigazgatasi és kommunikacios szinten vald megnyilvanulasakor pedig a terheléseket
aranyosan kellene megosztani a tobbség, kisebbség és az érintett intézmények kozétt. Ebben
a szellemben Horvat Istvan szerint az 6ssztarsadalmi nyelvi opciok novelésére kellene

torekedni.

3.3.1 Kisebbségi nyelvpolitikai korszakok a rendszervaltastél napjainkig

1989-1996

A kommunizmus tiltd rendelkezéseivel 6sszhangban all6 nyelvhasznalati jogok
korlatozasa az oktatés, a kozigazgatas teriiletére volt leginkabb jellemzd, amikor is a roméan
rendszervaltast kovetéen a nemzeti kisebbségek képviseldi a kisebbségek aranyos
képviseletét és az anyanyelvhasznalat kozigazgatasban és az oktatas szintjén vald

alkalmazasat kdvetelték. A roman nyelv kiemelt politikai szimbdlumként valé megjelenése a
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tarsadalom minden szintjén megnyilvanult. Habar a nyelvi dominancia ideologiaja ismételten
megnyilvanult, sajatos korlatozo jellegli nyelvpolitikai gyakorlat feltiinését eredményezte
(Horvath 2009.210): a kormanyzati szféraban, ¢és ide értendok a magyar tobbségl
onkormanyzatok, a kisebbségi nyelvhasznélat nem volt egyértelmiien tiltott, hanem
korlatozott feltételek kozott toleralt. Vagyis amennyiben a koztisztviseld beszélte az adott
kisebbségi nyelvet, netan anyanyelvi felhasznalé volt, bizonyos terlleti hivatalok szemet
hanytak a szobeli tajékoztatas kisebbségi nyelven valo lefolytatdsarol. Ennek értelmében a
nyelvpolitika kerllte a természetesnek definialt nyelvi gyakorlatok furanak itélt helyzeteit.
gazdasagi szempontbdl a nyelvi pluralizmus kézigazgatasban valé alkalmazéasa nem kerult
tdmogatasra, a nyelvhasznalat kapcsan felmeriilé barmilyen anyagi koltség az tigyfelet
terhelte.
1996-2007

Ugyan 1993-at kovetden megindult egyfajta enyhiilés a kisebbségi nyelvpolitikdk
szintjén, az igazi attorést mégis az RMDSZ kormanyra keriilése jelentette. Az ezt megel6z6
id6szakot egyfajta kilpolitikai Utkereses jellemezte, a kilpolitikai orientacié egyre inkabb a
nyugat-barat, euro-atlanti integraciot megcélz6 iranyba fordult. Az 1993-as Eurdpai Tanacsi
tagfelvétel folyamataban a nemzetkozi elvarasoknak megfeleléen Romania megeértette, hogy
barmely csatlakozas eldfeltétele az egyértelmiien rogzitett kisebbségi jogok. Ez az irdnyvaltas
egyes belpolitikai tényez6k miatt egészen 1996-ig nem jart sikerrel, a kormanypart csak a
nyiltan nacionalista nézeteket valld, kisebbségellenes partok tdmogatasaval tudott
kormanyozni. Ezt véltja fel egy kormanykoalicid, amelynek az RMDSZ aktiv tagjava valik.
Visszaszorulnak azon etnopolitikai torekvések, amelyek a Kkisebbségek helyzetének
megoldasat kulturdlis és terlleti autondémia létrehozasaban latjak (A Székely Nemzeti Tanacs
engedékenyebben kezdett viszonyulni a kisebsségi nyelvhasznélat és kultura irdnyaba. A
nyelvi pluralizmusra vonatkozo kdzéleti diskurzust leginkabb semlegesnek jellemezhetjik,
hozza viszonylag meddd politikai korrektség tarsul (Horvath 2009.212). A tobbségi
tarsadalom szintjén nem vagy alig létezik a nyelvi pluralizmust potitivan felvallal6 ideologia.

Ugyanakkor latvanyos konkrét kisebbségi nyelvpolitikai intézkedésekrdl is
beszamolhatunk: a kormanyzati szféra szintjén a kisebbségi nyelvhasznalat olyan tertleti

jogként garantalt, amely alkamazasdnak anyagi terhei az illetd kozigazgatasi egységszintjén
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miikddé onkormanyzatra harul®®. Tovabbi korrekciok jelentkeztek az igazsagszolgaltatas és
az oktatas terén: egyrészt a perrendtartasi szabalyok bizonyos feltételek kozott lehetové tették
az anyanyelvhasznélatot, igaz, itt nem szabad elfeledkeznink a perek gordiilékenyebbé
tételének céljardl sem. Az oktatas terén anyagi forrasoktd fiiggben lehetévé tették minden
kisebbségi népcsoportnak a teljes oktatasi folyamatot feliileld anyanyelvi oktatasi rendszer
kialakitasat, ezzel a lehet0séggel elsdsorban a magyar és német ajkt kisebbség ¢lt.
2007-t61 napjainkig

2008-ban a roman parlament, tiz évvel az aldirdsa utan ratifikalta a Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjat. A ratifikaciét nem kovették térvénymaodositasok.
Atfogo ellendrzési mechanizmus hijjan Romania nem fektetett hangsulyt a Chartaban vallalt
kotelezettségek betartdsdra. Az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast kovetden, hathatos
beszamolasi kotelezettség és szankciok hijjan a kotelezettségvallalasok csupan a kotelezo
minimum szintjén valdsultak meg. Egyfajta visszaesés tapasztalhatod szerzett jogok terén: az
onallé allamilag tamogatott magyar egyetem létrehozasara tett torekvések, a politikai igéretek
ellenére kudarcba fulladtak, a marosvésarhelyi katolikus iskola helyzetének mindmaig
rendezetlen Aallapota, a Székely Miko kollégium éplletének visszaallamositdsa és a
kozigazgatasban valé anyanyelvhasznalati jogok elvesztése a demografiai alakulasok
fliggvényében csupan néhany olyan intézkedés, amellyel a magyar kisebbség az utdbbi

idében szembenézni kényszeriilt.

3.4 Nyelvhasznalati jogok a kdzigazgatasban

A romaniai kisebbség nyelvi Gzusanak egyik legfontosabb alkalmazési terilete a
kdzigazgatasban hasznélatos nyelvi gyakorlat. A koézigazgatasi nyelvhasznalat tipikusan
tertleti jog (Horvath 2012. 182), vagyis azokra a terlleti koOzigazgatasi egységekre
vonatkozik, ahol a lakossag szdmaranya meghaladja a 20%-ot.

A romaniai nyelvi jogi rendszer Osszhangban all az érvényben 1évé nemzetkozi
normakkal, amelyek biztositjdk a nyelvi jogok meghatarozott szintjét. Romanidban is
érvényben van egy kiils6 és belsé nyomasra kialakult jogi keret, amely ,,nem tal sok, de nem
is tal kevés jogot biztosit” (Veress 2006.35), hiszen a nyugati és euro-atlanti régidhoz vald
kozeledés kategorikus feltétele a kisebbségi jogok rendezése. Mivel az eurdpai gyakorlat
korantsem egységes, Romania sem siet tulsagosan bdkeziien biztositani a kisebbségeket

megilletd jogokat, igy a nemzetk6zi mezOny ,,als6-kozép” (Veress 2006.36) részében

b1 A kotelezettség minden kozség, varos és megye esetében érvényes, ahol a lakossag kisebbségi szamaranya
meghaladja a torvényben el6irt 20%-0s kiiszobot.
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talalhatd. Az utobbi években szamos kisérlet tortént a mar meglévo jogok tovabbi bovitésére,

inkabb kevesebb mint tobb sikerrel.

A nyelvi jogok biztositasa harom 1épcsében valosult meg:

a)

b)

1991-ben a mara mar hatalyon Kkivul helyezett kdzigazgatési torvény altalanosan
rendelkezik az anyanyelv-hasznalati jogokrdl. A gyakorlatban ott létezett kisebbségi
nyelvhasznalat, ahol helyi szinten valamilyen kisebbségi politikai hatalom volt,
példaul polgarmester, megyei tandcselndk vagy tanécstag. Ezt a torvényt lett volna
hivatott ~ kOzigazgatdsi ~ szempontbol  felllirni a  1997/22-es  siirgdsségi
kormanyrendelet-tervezetet, azonban ezt a javaslatcsomagot az Alkotmanybir6sag
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, ezért nem kertlt bevezetésre.

az 1999/188-as torvény a koztisztviselok jogallasarol rendelkezik, ennek értelmében
bizonyos koztisztvisel6i allasok betoltésének feltétele a kisebbségi nyelv ismerete
lehet olyan telepiiléseken, ahol a kisebbség szamaranya meghaladja a 20%-ot. Ezt a
masodik iddszakot teljesiti ki a 2001/215-0s, jelenleg is hatalyban 1év6 térvény, amely
a nyelvi jogok biztositasanak kotelezettségét a kisebbség 20%-0s szdmaranyahoz koti.
Egyes értelmezések szerint, ahol a szdmarédny alatta van a kuiszdbnek, ott nem
sziikséges biztositani a nyelvhasznalati jogokat. ,,Az ilyen értelmezés téves. Ami 20%
felett a kdzhatosagok szamara kotelezettség, 20% alatt lehetoség” (Veress 2006. 36).

a harmadik féazist a 2003-as, kett6s jelentGségli alkotmanymodositas jelenti: ,,az
organikus torvényi szinten biztositott nyelvi jogokat alkotmanyos szintre emeli, igy
garantalja azokat, masrészt pedig kiterjeszti az anyanyelvhasznalati jogok teriiletét az

onkormanyzati igazgatasrol a teriileti (dekoncentralt) allamigazgatasra is” (Veress

2006. 36).

Amint azt mar jeleztik, a nyelvi jogok a kdzigazgatéasi egységekben val6 hasznélata a

teruletiség elve szerint kertl alkalmazésra ott, ahol az adott kisebbség szadmaranya

meghaladja a 20%-ot. Az alabbiakban azon fejleményeket elemezzik, amelyek a romaniai

magyar kisebbségek kdzigazgatasi nyelvhasznalatat befolyasoljak (Horvath 2012.184):

a nemzeti kisebbségek anyanyelvhasznalatat jogat alkotmanyos szinten szabalyozzak
a kisebbségi nyelvhasznalati jog igénybe vételi feltételei, a korabbiaktol®? eltéroen,
mar az Onkormanyzatokat kotelezi a Kkisebbségi nyelvhasznalati jog intézményes

feltételeinek a biztositasara. Az olyan telepuléseken, ahol a lakossag szamaranya ezt

62 Az 1991-es kozigazgatasi torvény lehetdvé tette a kisebbségi nyelvek szdbeli és irasbeli hasznalatat. Ennek
gyakorlasanak esetén a felmeriil6 koltségeket az anyanyelvhasznalot terhelte.
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lehetové teszi, az dnkormanyzat koteles az adott kisebbség nyelvén kommunikalo
munkatarsat alkalmazni.

a kozigazgatési Kisebbségi nyelvhasznélat intézményi szférdjanak Kiterjesztése a
2003-as alkotmanymaodositas segitségével valosult meg. Ezt megelézéen csupan a
helyi kozigazgatasi intézményekre vonatkozott a Kisebbségek anyanyelvhasznalati
joga. Az alkotmanymoddositas viszont lehetdvé tette a dekoncentralt (tertileti)
kozigazgatasra valo kiterjesztést.

a kozigazgatadshoz kapcsolodd nyelvi regiszter fejlesztése értelmében a megyei és
helyi tandcsok hozzaférést biztositani kdotelesek normativ jellegli hatdrozataik és
kérésre az egyéni hatarozataik kisebbségi nyelven megfogalmazott atiratdhoz

a kisebbségi nyelvhasznalat statusat tekintve az olyan jellegli jogositvanyok mint a
kisebbségi nyelv kozigazgatasban, megyei vagy tanacsuléseken, hivatalos
tinnepségeken vald hasznalata, a tobbnyelvii utcanév- , helységnévtablak alkalmazasa
mind.mind a kisebbségi nyelv értékét emelik, Kisebbitve ezzel az allamnyelv és a

kisebbségi nyelvek kdzotti asszimetriat

Romaniai viszonylatban a hatalyban 1év6 kozigazgatasi torvény szabalyozza a kisebbségi

nyelvhaszndlat ilyetén alkalmazasi lehetdségeit. 2020 azért is fontos iddpont ebbdl a

szempontbdl, mert a kordbban hatalyos kézigazgatasi torvény, mely 2001-ben lépett hatalyba,

majd 2006-ban szamos mddosulas kdvette, ez év janiusaban hatalyat veszti. Junius 6-t6l az

Uj, igen vitatott és hényattatott sorsu kozigazgatasi kddex veszi at a helyét, melyet a

szocialdemokrata kormany 2019-ben siirg6sségi kormanyrendelettel fogadott el.

A 2001/215-6s helyi kozigazgatasi torvény a kovetkezd jogokat és kotelezettségeket
tartalmazza (Bogdan-Mohéacsek 2009. 64):

a nemzeti kisebbségek nyelvének hasznalata a helyi és megyei tanacsiléseken,
amennyiben valamely nemzeti kisebbséghez tartozd tanacsosok szamaranya a
tanacsosok 0Osszlétszamanak egyotdde. Ebben az esetben gondoskodni kell roméan
nyelvil forditasrol

a helyi és megyei tanécsulések napirendjének kozzététele a nemzeti kisebbség
nyelvén

a helyi és megyei tanacs normativ jellegii hatarozatainak kotelezd, valamint az egyéni
hatarozatok, kérés esetén, kisebbségi nyelven valé kozlése

a helyi kozigazgatasi hatésadgok szerveivel, az alarendelt kozintézményekkel és

dekoncentralt kozszolgalati képviseletekkel kisebbsegi nyelven val6 kommunikacio
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Szamos szabalyozott helyzet vonatkozasaban hianyzik a részletesen kidolgozott
alkalmazasi rendelkezéscsomag. Részben kidolgozott alkalmazési rendelkezések ismeretesek
a kétnyelvii helységnévtablak, intézményi feliratok, névhasznalathoz kapcsol6do anyakdnyvi
bejegyzések vagy kozkapcsolatok és tajékoztatas szintjén. A kettés utcanév-feliratozas, a
magyar helységnevek hivatalos dokumentumokban val6 hasznélata esetében inkdbb csak
megengedd jellegli, altalanos tdérvényes eldiras hasznalatos. Ugyanakkor meg kell
jegyeznink, hogy a kisebbseégi nyelvi jogok alkalmazésara vonatkozd allamigazgatasi és
helyi szintli torvények alkalmazasa kozott jelentds kiilonbség tapasztalhatd, hiszen eldbbi
esetében a torvenyes Kkeret kimertl az altalanos el6irasok szintjén. , A legtobb
allamigazgatési &gazati torvénykezés ... vagy alkalmazési rendelkezés nem vagy alig
tartalmaz a kisebbségi anyanyelvhasznalat biztositasara vonatkozé pontositdsokat, nem
rogzit pontos alkalmazasi kotelezettségeker, felelosséget, és értelemszeriien szankciokat sem
ir elo” (Horvath 2017.203). Ugyan a szobeli nyelvhasznalat, eldsorban a magyar lakta
Székelyfoldon és a Partium egyes telepllésein viszonylag elterjedt a mindennapi
gyakorlatban, a magyar nyelvil irasbeliség jelentdsen elmarad, elsésorban a kozigazgatasban.
Ennek szamos oka lehet, tobbek kozott az autoritas hidnya, az adminisztraciéban dolgozdk
nyelvi hidnyossagai, a nyomtatvanyok biirokratikus utvesztdjétdl valod idegenkedés. Szamos
esetben inkabb lemondanak a nemzeti tobbség ellenkezését kivaltd jogok igénybevételérdl. A
magyar nyelv kdzigazgatasbeli hasznalatat megyei dnkormanyzati szinten hat megyében kell
biztositani a kisebbségi lakosok szdmardnyanak megfeleléen: Bihar, Hargita, Kovaszna,
Maros, Szilagy és Szatmar. A hat megyében korulbelil 250 dekoncentralt intézmény
miukodik, ennyiben kellene biztositani a kisebbségi nyelvhasznalatot (Horvath 2017.212). A
kisebbségi nyelvhasznalat hivatalos alkalmazasanak egyik legszembetindbb megnyilvanuldsa

az adott telepulés nyelvi tajképe.

3.4.1 Az Uj roméan kozigazgatasi kodex

Az 0y kozigazgatasi torvény elokészitését hosszas mithelymunka elézte meg, melynek
soran a Romaniai Magyar Demokrata SzOvetség, etnikai civil szervezetekkel konzultalva,
szamos, a kisebbségi anyanyelvhasznalatra vonatkozd javaslatot sikeresen épitett be a
torvénytervezetbe. Ezt a valtozatot a Szendtus meg is szavazta, am mivel elbukta az eldszetes
alkotmanyossagi normakontrollt, nem lehetett kihirdetni. Ezt athidalando, 2019 janiuséban az
akkori szocialdemokrata kormanypart, szembemenve minden korabbi a parlamenti tobbség

altal tdmogatott javaslattal, slirgdsségi kormanyrendelettel fogadta el az 0j kozigazgatasi
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torvenyt, amely hosszas tiltakozas és alkotmanyos kifogasok sorozatanak Kkivizsgalasat
kovetden 2020 junius 6. —an hatalyba lép. A romaniai magyar sajtéban csak ,.kozigazgatasi
kodex-ként emlegetett torvény a nemzeti kisebbségek, és elsdsorban a magyar etnikum
szempontjabol jelentds hatralépésként konyvelhetd el a kisebbségvédelem terén. A roman
politikai elit allitdsaival szemben nemhogy nem béviti a kisebbségi jogokat, hanem a
romaniai kisebbségvédelem 1989 utani idészakaban precedens nélkiil, szerzett jogoktol
fosztja meg az etnikai csoportokat.

A kozigazgatasi kodex hatdsai elsdsorban helyi kozosségek szintjén nyilvanulnak
meg, ezért kiléndsen sulyosan érinti azokat a multietnikum( kiskdzosségeket, ahol az
anyanyelvhasznalati jogok szamaranyhoz kotottek, illetve a tobbségi tarsadalom ellenallasa
miatt nem vagy csak részben és jelent0s politikai joindulattal valdsultak meg. Az 1j
szabalyozas értelmében egy nemzeti kozOsség elvesziti anyanyelvhasznalati - jogait®®
amennyiben az adott kisebbség lakossagi szamaranya 20% ala csokken. A korabbi, 2001/215-
0s kozigazgatasi torvény 2006 Ota garantalta a szerzett jogok védelmét a lakossagi
szamaranyanak késobbi valtozasatol fliggetleniil. Ezen rendelkezés valoszintileg kihatassal
lesz a hivatali tigyintézés menetére is, hiszen azokon a telepiiléseken, ahol a torvény lehetévé
tette a lakossdg szamaranyanak fényében, lehetdség volt az adott kisebbségi nyelven valo
ugyintézésre. Az 1ij tervezetbdl kimaradt a formanyomtatvanyok elérhetéségének lehetosége
kisebbségek nyelvén, illetve a kisebbségek lakta terlileteken (Székelyfold, a Partium kisebb
telepiilései) kotelezik a kozintézményeket, hogy az allam nyelvén (is) kommunikaljanak®*. Ez
a rendelet szembemegy a dolgozatunkban mér ismertetett nemzetkozi egyezményekkel,
melyeket Romania ratifikalt és gyakorlatba is Ultetett, valamint nem szabad megfeledkezniink
a nemzetkozi és hazai térvények jogharmonizacidjardl sem. Az (j tervezetben nem szerepel
az az el6irds, amely kotelezOvé tette volna az utcdk, terek és parkok megnevezésének
kisebbségi nyelven valo feltiintetését®® ott, ahol egy adott kisebbség aranya eléri a 20%-ot.

Cseke Attila frakciovezet, aki tevékenyen részt vett a kodex el6készitési munkaiban,
a szerzett jogok elvessztése mellett egy masodik problémara is felhivta a figyelmet, mégpedig
a decentralizacio esetére®. Véleménye szerint a helyi problémakat, kozottiik a kisebbségek

helyzetére vonatkozokat is, a helyi kdozosség ismeri a legjobban, ezért a dontéseket helyben

8 https://www.jogiforum.hu/hirek/40551

8 https://www.maszol.ro/index.php/belfold/122116-visszalepes-az-anyanyelvhasznalati-jogok-teren-
alkotmanyos-az-uj-kozigazgatasi-kodex

85 https://www.jogiforum.hu/hirek/40551

8 https://www.maszol.ro/index.php/belfold/113824-a-decentralizaciot-is-akadalyozza-az-uj-kozigazgatasi-
kodex
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kellene meghozni. Ez a valtoztatds lehetdséget teremtene az anyanyelvi iigyintézésre is.
Sajnos az erre iranyuld torekvések a végsd, 2020 juniusaban hatalyba 1ép6 valtozatbol
kikerultek. Az alkotmanybirdsdg tobbszori halasztas utan folyo év februarjaban utasitotta el
az ombudsman tavaly augusztusban emelt alkotmanyosségi 6vasat. Az alapjogi biztos szerint
semmilyen siirgdsség nem indokolta, hogy a kormany a rendkivili helyzetekre alkalmazott
jogalkotasi modszerrel avatkozzék be a térvenyalkotas folyamataba, de az alkotmanybirdsag

nem adott neki igazat®’.

3.5 Kovetkeztetés

Elméleti attekintésunk nyoman elmondhatd, hogy a Romaniaban érvényes hivatalos
nyelvpolitikak és az erre épiilé nyelvi jogi kornyezet csupan részben alkalmas arra, hogy a
kisebbségi nyelvhasznélat gazdaséagi vonatkozasait vizsgaljam, hiszen nem nyuijt teljes képet
arr6l a kornyezetrél, amelyben maga a jelenség megnyilvanul. Csupan jogi szempontbol
vilagitia meg azokat nyelvi szituaciokat, amelyek elemzésiink targyat képezik. A
gazdasagban eérvenyes nyelvhasznalati kornyezet a nyelvi jogi keret mellett a nyelv-
okonomiai keret alkalmazésat is igényli, hiszen eképp vizsgalhato teljességében az a nyelvi

kornyezet, amelyben a nyelvhasznalat maga megnyilvanul.

57 https://www.maszol.ro/index.php/belfold/113824-a-decentralizaciot-is-akadalyozza-az-uj-kozigazgatasi-
kodex
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V. A kisebbségi nyelvhasznalat gazdasagi szempontu, elméleti és

gyakorlati megkozelitése

1. Nyelvhasznalat és kdzgazdasagtan

A tudomanyos élet lingvisztikai €s gazdasagi folyamatokat elemzd torekvései kiilon-
kulon is szamos teriletet, eltéré aspektusokat, ideoldgidkat és nézépontokat Olelnek fel. A
koztudatban a két tudomanyteriilet mindeddig tavol allt egymastdl, és szamos kutatd
elképzelni sem tudta, hogy léteznek kdzOs metszéspontok, melyek nyelvhasznalat és
gazdasag szempontjabol valaha kozérdekiivé, s6t mi tobb, sziikségszeriivé valnak.

Lingvisztika és kozgazdasagtan kozos egylittes kutatasanak elsd probalkozasai Jakob
Marschak® (1898-1977) ukran szarmazasu amerikai kozgazdasz nevéhez filizédnek, aki
els6ként mutatott rd nyelvhasznalat és gazdasag szimbiotikus kapcsolatara, valamint els6ként
emelt be lingvisztikai kutatasaiba gazdasagi megkozelitéseket és szempontokat ramutatva,
hogyan befolyasolja a nyelvhaszndlat az eltérd gazdsasagi folyamatokat és jelenségeket.
Marschak gazdasagi szempontu megkozelitése a nyelvet és annak hasznalatat valasztas
targyanak tekintette. Uttoré munkajat tobb olyan kutatas is kovette, melyek a nyelv
gazdasagtanat, nyelv és kozgazdasagtan kapcsolatat elemzik, azonban ezek a kutatdsok
elsésorban a hivatalos nyelvpolitikékak tekintették kiindulépontnak olyan nemzetallamokban,
ahol tobb nyelv egylittes létezését igazoltak (Zhang, Grenier 2012.2), és elsddlegesen a
nyelvek kozotti kapcsolatokra, intrakommunikacids folyamatokra fokuszaltak. A nyelv,
nyelvhasznalat és gazdasdg kapcsolatara iranyuld kutatdsi folyamatok az 1980-as évek
derekatol ismét megélénkiltek (Vaillancourt 1983, Grin 1994, 2003, és Grin, Sfreddo és
Vaillancourt 2011). Segitégiikkel szamos, nyelvi problémékhoz kapcsolhatd gazdasagi
tényezOt sikeriilt beazonositani, viszonyukat tisztazni. Ettdl a kutatasi iranytol eltérni latszik
az elsésorban jatékelméletekre alapozé iranyzat (Rubinstein 2000, Galzer, Rubinstein 2004)
akik ismét felelevenitették a marschaki szemléletet. Noha a két kutatasi irany jelentds
eltérésekre alapszik, egymas kiegészitéseként viszonylag sikeres elemzések alapozzak meg
azt a még ma is gyerekcipdben jard kutatdsi teriiletet, amely nyelvhaszndlat és gazdasag

viszonyanak alapos feltérképezését tlizte ki célul.

68 Marschak, Jakob 1965: Behavioral Science
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Ahhoz, hogy nyelvhasznélat és kozgazdasagtan elméleti szintli viszonyat jobban megértsiik,
sziikségesnek érzem néhany alapvetd, az A&ltalanos nyelvhasznélatra vonatkozé
karakterisztika gazdasagi szempontu kifejtését.

A nyelvhasznélat és nyelvvaltés tekintetében harom kulcsfontossagu kutatési iranyt (John
2016. 103) kiilonboztetiink meg, melynek soran kiilonbozé gazdasagi érvek és erdk

megertése segitségunkre lehet szamos, kevésse értett nyelvhasznalati jelenség tisztazasaban.

a) els6 lépésben, a korabban emlitett nyelv és gazdasadg kozti rdutalasok gyakran
tartalmaznak  valamilyen visszajelzést, visszautalast Kkettejuk kapcsolatara
vonatkozéan. Azoknak a Kkutatdsoknak, amelyek arra fokuszalnak, hogyan
befolyasoljak a nyelvi valtozok a gazdasagi dontéseket és eredményeket, gyakran
forditott kdvetkezményei vannak a nyelvhasznalat valtozasait és az adott tobbnyelvii
kozosség fejlodését illetden. A kutatok nem szenteltek eleddig figyelmet ezen
visszajelzéseknek.

b) a nyelv és a kiillonb6z6 nyelvi jelenségekre vonatkozo 1étezé és mar ismert gazdasagi
modellek, noha kevéssé dinamikusak, tovabbra is els6sorban joslatokba bocsatkoznak
a nyelvhasznalat és nyelvtanulas k6zds jellemzdire vonatkozdéan. Amennyiben azt
feltételezzlik, hogy a nyelvhasznalat és egy adott nyelv elsajatitasa a nyelvvaltas
meghatarozé tényezéje, az ezt leképezé modellek elméletben lehetnek csupan
dinamikusak, még ha a formalis modell statikus is, vagy kizardlag limitalt dinamikat
tartalmaz.

c) a nyelvvaltas esetében létezik néhany erre vonatkozé dinamikus modell. Az erre
irdnyuld kutatasok két csoportba oszthatok: a rovid tavra vonatkozO elemzések,
melyek rovid iddszakokra, maximum egy generaciora vonatkoznak, illetve a
hosszutavu elemzések, melyek évszazadokra vagy jelentdsebb torténelmi idésikokra

vonatkoznak.

A nyelvi tényezok sokféle modon befolyasolhatnak gazdasagi dontéseket. Ugyanakkor
szamos, ilyen jellegd dontés pozitiv modon befolyasolhatja egy adott nyelv dinamikéjat:
tobbnyelvii kdrnyezetben a viszonylag dominans nyelvek nagy valoszintiséggel befolyassal
lehetnek gazdasagi dontésekre, ezaltal az adott nyelv(ek) dominancidja tovabb erésodhet.
Azok a nyelvek, melyek az adott nyelvi kornyezetben nagyobb jelentdséggel birnak vagy
elényokhoz juttatjak beszél6it, tovabbi nyelvhasznalokat vonzanak majd, akik a nyelvi és

implicite gazdasagi haszont remélve felelevenitik vagy elsajatitjak az adott nyelvet. Mivel igy
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az adott nyelvi kornyezet nyelvhasznaloinak szdma novekszik, az adott nyelv meg inkabb
felértékel6dik. Erre a jelenségre kivald példa Szatmar megye munkaerd piacanak valtozasa:
mivel szdmos kulfoldi cég telepedett meg a megyében, a német vagy magyar nyelvet
beszélok a munkaadok figyelmének kozéppontjaba keriiltek, tudasuk felértékelddott.
Ugyanakkor szamos roman anyanyelvii munkavallalo jobb allas reményében elevenitette fel
a sziil6ktdl, nagysziil6kt6l tanult magyar nyelvet és vallalt munkat Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyei vallalkozdsokban.

A multinaciondlis vallalatok 4ltaldban sajat belsé nyelvhasznalati szabalyokat
alkalmaznak tobbnyelvii kornyezet esetében (Tietze, Holden, Barner-Rasmussen 2016.319).
Az 6 esetiikben a bels6 kommunikaciot tekintve altalaban az angol, ritkdbban a német nyelv a
kozos nyelv, a ,lingua franca”, ami hozzajarulhat az adott nyelvi kozosség sajat nyelvének
sorvadasahoz. Ugyanakkor a Kkils6 kommunikacio esetében nem beszélhetiink ilyen
jelenségrél. A gazdasagi, elsdsorban kereskedelmi és szolgaltatdo tevékenységet végzd
szereploknek igazodniuk kell az adott régid, orszag, tajegység nyelvéhez vagy nyelveihez,
hiszen minél tobb potencidlis vasarlohoz jutnak el, annal jelent6sebb forgalomra és
nyereségre tehetnek szert. EImondhatjuk tehat, hogy agy adott nyelvi kézdsseg gazdaségi
fejlodése egyenes aranyban befolyasolja az adott nyelv piaci értékét. Ennek alapjén,
amennyiben a gazdasagi elvek és elgondolasok szerint tekintjik egy adott nyelv alkalmi vagy
alland6 hasznalatat, ez a dontés jelentdsen befolyasolja az adott nyelvet besz¢éld kdzosség
méretét és stabilitasat. Nyelvhasznalati kutatasok esetében barmely gazdasdgi szempontok
szerint miikodé modell alapja, hogy a nyelvhasznalat kiilsé halozati kapcsolatokat feltételez:

minél nagyobb az adott nyelvet hasznal6 kézdsség, annal értékesebb annak tagjava vaini.

2. Etnikai diverzitas és gazdasagi teljesitmény

Amint azt korabbi fejezeteinkben mar kifejtettilk, a kelet-eurdpai nemzetallamok
jelentds ellendllast tanusitnak még napjainkban is a teriiletiikon €16 etnikai kisebbségek
irdnyaba. Ez az elleséges viszonyulas allando fesziiltséget, orszagon belul és nemzetkozi
szinten komoly ellentéteket eredményez, gondoljunk csak a fesziltségekkel telt roman-
magyar, vagy magyar-ukran viszonyra.

Egy orszagon vagy région bellli etnikai diverzitas megitélése lehet jO vagy rossz, ez
minden esetben nézdpont kérdése. Gazdasagi szempontbdl tekintve azonban az etnikai

diverzitas potencialis koltsegei messze evidensek. A preferenciak (tkdzése, nacionalista
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megnyilvanuldsok szdmos olyan elditéletes politikai hozzaallast eredményeznek, melyek a
tarsadalom egyeszenek szempontjabdl kevésbé optimalisak és komoly konfliktusokhoz
vezetnek. Am egy szines etnikumu kozosség kulturélis, tapasztalati, eltéré készségek és
képességek formajaban megnyilvanuld soksziniisége innovativ, kreativ, a valtozasokhoz
dinamikusan alkalmazkod¢ tarsadalmi k6zosség képét vetiti elore.

A kis szamu, de jelentés szakirodalmi utmutatasokat felhasznalva két iranyba indulunk:
egyrészt orszagkozi Osszehasonlitds, masrészt egy sziikebb régid vagy helyi kozosség
vizsgalata, ez utdbbi maga is két iranyba agazik: koz- és varosgazdasagtan iranyaba. Mindkét
irdnyd kutatasi teriiletre azonban kettés megkozelités, egyfajta hipotézis jellemz6: az egyik az
etnikai diverzitads kiilonb6z6 mértékli hatdsait vizsgadlja a kormény, az Onkormanyzatok,
gazdasagpolitikdk és fejlodéspolitika mindségét tekintve, a masik, kevésbé kidolgozott
megkozelités arra a hipotézisre épil, hogy maga a tarsadalom etnikai dsszetétele hatarozza
meg a politikai joghatésagok szamat és méretét (Alesina, La Ferrara 2004.1).

A kovetkezdkben kisérletet tesziink gazdaséagi indittatast kapcsolatok kifejtésére, melyek

az etnikai diverzitas és gazdasagi teljesitmény 0sszefliggését tamasztjak ala.

a) a legalapvetébb mod, mely szerint az etnikai soksziniiség befolyassal lehet kiillonb6z6
gazdaséagi dontesekre, az etnikai csoportba tartozd egyén preferencidi. Az egyén
pozitivan befolyasolhatja sajat csoporttarsainak jolétét, mig a kivulallokra sajat
preferenciai negativan hat(hat)nak.

b) az etnikai diverzitds oly modon befolyasolhatja a gazdasagi eredményeket, hogy
meghatarozza az egyéni viselkedés stratégiait. Noha egyes esetekben maga az
individuum is kiizd a homogenitas ellen, mégis célravezetdbb és hatékonyabb a sajat
csoportjan belul Gzleti kapcsolatokat Iétesiteni abban az esetben, ha az adott piacon
kereslet mertil fel. Egyes kozépkori kereskedOk etnikai alapu csoportokba tomoriiltek
annak  érdekében, hogy  hatékonyabban  ellendrizhessék  opportunista
kereskeddtarsaikat.

c) egy csoport etnikai diverzitasa a termelés egyes funkcidira is hatassal lehet. Ebben a
vonatkozasban tobb gyakorlati kutatds (Spolaore, Wacziarg 2000, Lazear 1999,
Williams, Barsade 2007) arra az eredményre jutott, hogy a heterogén Osszetételii
csoportok tagjai, épp kiilonbozoségiik révén, a termelés kiilonbozd fazisaiban

kiegészitd jelleggel dolgoztak dssze, ndvelve ezzel a csoport hatékonysagat.
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2.1 Egy kisebbsegi nyelv védelmének és népszeriisitésének gazdasagtani

megkdzelitése

A nyelvek kozgazdasagtanara vonatkozd ujszerii kutatasok elsGsorban a 90-es évek
derekatol kezdve foglalkoznak behatobban a kisebbségi nyelvek védelmével és
promaociojaval. Ez a kutatési szal jelen pillanatban tébbé-keveshé igen vékonyka, és bizonyos
helyzetekben igen korilményes olyan tudomanyos munkéktol elszeparalni, melyek egy adott
nyelv dinamikajara, elterjedésére és hanyatlasara fokuszalnak. A nyelvek gazdasagtanara
vonatkozo kutatasok harom f6 irdnyt (Fidrmuc, Ginsburg, Weber 2006.4) kovetnek attol

fiiggden, hogy milyen szerepet tolt be a kisebbségi nyelv az adott kontextusban:

a) a kisebbségi nyelvhasznalat kdzponti eleme az adott nyelvet beszélé azon dontése,
hogy alkalmazza-e vagy nem az adott nyelvet bizonyos kontextusokban

b) az adott kisebbségi nyelv elterjedésének vagy hanyatlasdnak kortlményei, a
hanyatlashoz vezetd tényezdk

c) a kisebbségi nyelvhasznélati politikdk hatékonysaganak és koltséghatékonysaganak
elemzése, az adott Kisebbségi nyelv hasznélatara gyakorolt hatdsok
figyelembevetelével

A téma egyik elismert szaktekintélye, Francois Grin (2016) arra hivja fel a figyelmet,
hogy a kisebbségi nyelv hasznalatanak legnagyobb kihivasa nem feltétlentl az, hogy a
beszél6 ismeri-e vagy sem az adott nyelvet, hanem az, hogy adott kontextusban és
korulmények kozott hajlando-e azt alkamazni. Ezért tartja lényegesnek egy kisebbségi nyelv
hasznalati feltételrendszerének (minority langage use) modellszerti definialasat.

A modell alapja egy hivatalos vagy a tobbség altal beszélt nyelv (A) és az adott
kisebbségi nyelv (B), melyek esetében a besz€ld, az éppen adott koriilményektdl fliggden
eldontheti, hogy melyiket valasztja: a munkahelyen A nyelvet, a csaladdal és baratokkal B
nyelvet. Amennyiben bizonyos tevékenységek esetében a kisebbségi B nyelvet alkalmazza, a
kovetkezd harom feltételnek kell teljesiilnie (Grin 2016.624):

a) képesseqg: az adott kisebbsegi nyelvet anyanyelvi szinten, de legalabbis magas szinten
kell beszélni ahhoz, hogy az adott tevékenységre vonatkozé kommunikéacid
egyenértékii és szintli legyen ahhoz, amit az A anyanyelvi szintli beszéld nyujthat
ugyanebben a szituacioban. Eképp keril a két nyelv hasonlé sulycsoportba.

b) alkalom: amennyiben a beszél6 Onmagat képesnek itéli meg az adott nyelv

hasznalatara lehetéleg beszélt és irott formaban egyarant, sziikségszerli annak

103



lehetosége, hogy alkalmazni is tudja azt. Ezen lehetoségek természetesen azt
feltételezik, hogy létezik egy adott nyelvi kozosség, ahol a beszéld a B kisebbségi
nyelvet alkalmazni tudja. Szamos nyelvi kozOsség tevékenysege a hatdsagok
irnyitasa al tartozik, és ez politikai fennhatosagot feltételez: példa erre a bir6sagok,
targyalotermek. Masok a privat szektorhoz tartoznak, de bizonyos esetekben a
hatosagok ellenérzése ala esnek: a mindennapi fogyasztas bizonyos elemei, példaul
¢lelmiszerkategoridk esetében az allam eldirhatja azok kisebbségi nyelven vald
feliratozasat, vagy import termékek esetében az &llam nyelvén vald feliratozast.
Kitin6 példa erre a konyvkiadok esetében az allami tamogatas olyan forditasokra,
amelyek a kisebbségi nyelven valé miivek megjelenését finanszirozza.

C) a harmadik sziikszégszerii feltétel a beszéld szandéka, akarata az adott Kisebbségi
nyelv hasznalatara voatkozoan. A beszéld képessége és az alkalom megléte idonként
kevésnek bizonyul arra, hogy adott szituaciokban felvallalja egy kisebbségi nyelv
hasznalatat, vallalva ezzel a kirekesztés vagy megszégyeniilés lehetdségét: iskolaban,

tdmegkdzlekedésen volt mar példa agressziv konfliktusok kialakulasara.

A modell esetében a kisebbségi nyelvhasznalat harom szilkséges komponense a képesség,
alkalom és szandék, a harom tényez0 egyidejii egyiitthatasa sziikséges a kisebbségi nyelv
alkalmazasanak megvaldsulasahoz. Mindharom tényez6 egyiitt és kiilon-kilon befolyasolhato
az alkalmazott nyelvpolitikak altal. A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartaja is
tartalmaz rautalasokat a harom feltételre: a 8. fejezet az oktatas révén emliti a képességet, a 9-
12 fejezetek a kozszolgaltatasok révén utalnak az alkalomra, a 13. fejezet, amely a gazdasagi
és tarsadalmi életre vonatkozik, olyan nyelvhaszndlati kontextusokat emlitenek, melyek olyan
nyelvi ,,promo6cids” intézkedésekként foghatok fel, amelyek a szdndékot erdsitik.

A bemutatott modell sajatos jellemzdje, hogy fliggd valtozoként iddegységeket és nem
alapértékeket vagy nyelvi képességet hasznél, ennek eredményeképp a nyelvhasznélatot
idéegységekben méri, az egyes nyelvpolitikak sikerét a kisebbségi nyelv hasznalatanak
idébeni novekedése jelzi. Egy kisebbségi nyelvi felhasznalo esetében, aki a koriilményektol
fiiggben alkalmazza az A hivatalos és B kisebbségi nyelvet, a két nyelv alkalmazéaséara
vonatkozo6 relativ értéket a két nyelv alkalmazasara forditott teljes idokeretben allapitja meg,
tehat a kisebbségi nyelvhasznalat sziikségessegének kifejezésére elegendd egyetlen idébeni
korlat vagy intervallum megragadasa.

Vegyiink egy nyelvi felhasznal6t, aki magyar (német) anyanyelvii (B kisebbségi nyelv) és
beszéli a Roménidban hivatalos roman nyelvet (A nyelv). Amennyiben nem kotelezik egyik
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vagy masik nyelv hasznélatara, szamara megadatik a valasztas lehetosége egyik vagy masik
nyelv napi szinten valdé alkalmazasara. Gary Becker ,household production function
approach” (tovabbiakban HPFA) elmélete a nyelvhasznalati kontextust fogyasztoi piacként
tekinti, ahol a besz€ld a potencidlis fogyaszto, az termékek a nyelvfiiggd vagy nyelvfiiggetlen
(‘allami vagy privat) szolgaltatasok: jelen kozgazdasagi megkdzelitésben a piaci fogyasztok
nem maximalizaljak a hasznot a piacon megjelené kozvetlen arufogyasztas esetében, am
ennek ellenkezdjeként jarnak el a komplex arufogyasztas (szolgaltatas) esetében. Utobbi a
fogyaszto altal 6sszevalogatott, valamilyen szempontok alapjan egyazon tipusba sorolt aruk
Osszekapcsolasat jelenti. Sajat maga végzi majd az adott szolgaltatast egy olyan felhasznalt
technologia alapjan, amely mindazon koriilményeket reflektalja, melyek az adott eldallitasi
folyamatra jellemzok. A fogyasztd képességei befolyasoljak azt a bizonyos ,,technologiat” :
néhany az egyén korabbi humantoke-befektetéseinek eredménye, masok csupan kontextus-
fliggdek vagy az egyéntdl teljesen fliggetlenck. Amennyiben Becker HPFA-elméletét
0sszekapcsoljuk Grin nyelvhasznalati modelljével, egyes, valamely A vagy B nyelvvel
asszocialt tevékenységet valamely piaci javakkal és a nyelvi felhasznalé sajat idejével
asszocialjak. Ezen tevékenységek az egyén haszonfunkciojat jelentik, amely az egyén teljes
jovedelmi maximalizacidjaban teljesedik ki, amely az egyén iddkorlatait és anyagi
eréforrasait vegyiti (Grin 2016.626).

A nyelvhasznalati modell hasznossagra vonatkozé fliggvényét ennek megfeleléen
sziikséges ujradefinialni. Ezek értelmében a kétnyelvii beszélénk kvazi-konkav, kétszer
differencidlhato hasznossagi fliggvénye a kovetkez6 képpen néz ki:

U=U (Za(Xa, ta, Ea), Zb(Xb, to, Eb)),
ahol Z, Zb az A és B nyelv beckeri termékeit és szolgaltatasait jeldli, t, és to az id6beniséget,
mig x, és Xb az ,,arubevitelt” jeloli. Az id6- és arubevitel a HFPA standard elemei. Az ekuacio
része két kontextudlis valtozo, E, és En az A és B nyelvre valo Kitettséget reprezentja. Az
exponencialis valtozok 0Osszegzik mindazon szignifikdns tényezdket, melyeket a
szocioldgusok és geografusok beazonositottak a nyelvhasznalati elemzések folyamataiban.
Ide soroljuk az adott nyelvet beszél6k foldrajzi megosztasat, a reklampiaci nyelvhasznalatot,
A ¢és B nyelv hasznalatdnak lehetdségeit, a csalad, barati tirsasag vagy munkakdzosség
iranyabol jovo pszichologiai nyomast egyik vagy masik nyelv alkalmazasa mellett (Giles et

al. 1997, Grin and Vaillancourt 1999).
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2.2 A nyelvhasznalat altal meghatarozott javak és nyelvpolitikak kapcsolata

A Roméniédban alkalmazott nyelvpolitikdk korabbi fejezetlinkben mar bemutatasra és
elemzésre kerultek, ezért részletezésiikre ebben a fejezetben mar nem tériink Ki
részletesebben.

Mint minden kozpolitika, a nyelvpolitikak is a besz¢él6 egyéni érdekei szerint itélhetok
meg aszerint, hogy szamara milyen értékkel birnak. A kordbban méar bemutatott értékek
kiilonb6z6 javak formajaban 1étezhetnek az egyén latoterében. Ezen aruk java nyelvpolitikai
intézkedések segtségével a kisebbségi nyelvhasznalok szamara biztosithatok. Természetesen
ezen javak értéke individuumfiiggd, hiszen mindannyiunk sajat és egyéni preferenciak szerint
viszonyulunk a vilaghoz, amelyben élink. Lehetnek anyagi javak, szolgaltatdsok, eszmék
vagy szimbolumok. A kérdés az, hogyan osztalyozhatéak ezen javak egyéni preferencidk és
raforditasok szerint. Az alabbi tablazat az egyéni és kollektiv preferencidk valamint koltség

szempontjabol egyarant ésszerli osztalyozas bemutatdsat szolgélja, ami harom dimenziora

épl:

Dimenzio Egyéni Kollektiv
E rivalis nem rivalis
K Kirekesztés befogadas
o] arnyékolas (shielding)

6. bra: Javak osztalyozasa (Wickstrom, Templin és Gazolla nyoman)
E dimenzio: mennyire elérheté az adott termék vagy szolgéaltatas egyidejlileg tébb fogyasztd
szamara anélkiil, hogy mindsége sériilne
K dimenzi6: hogyan rekeszthetd ki valaki technikailag az adott termék vagy szolgaltatas
fogyasztasabol
O dimenzié: ramutat, hogyan zarhatja ki egy fogyasztd sajat magat az adott termék

fogyasztasabol

3. Elvélaszthatatlan triumviratus: gazdasag, nyelv, tarsadalom

A nyelv, nyelvhasznalat és gazdasdg kozotti kapcsolat, amint azt mar egy korabbi
fejezetben részleteztiik, valdjaban nem ujkeletii felvetés, hiszen az emberek nyelv altal

kommunikéalnak egymassal, a kiilonb6z6 gazdasagi szaktudast nyelv altal kozvetitjiik, és
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szintén a nyelv alakitja azt a szocidlis milliét, amelyben az egyén egy adott tarsadalom
tagjaként, aktiv szerepldjeként nyilvanul meg, gazdasagi szempontbol munkaerdvé valik.

Romanidban a kisebbségi kétnyelviiség tarsadalomszerkezeti 0Osszefiiggéseinek
részletezésekor minden tekintetben figyelembe kell venniink a 20. szdzadra jellemzd
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedést, az allamnyelvre és a kisebbségi nyelvekre vonatkozo
nyelvpolitikakat, hiszen a rendszer- és szerkezetvaltasra vonatkozo atalakulasok, és ideértem
a nyelvi helyzetet is, nem értelmezhetdk e tényezOk ¢&s tarsadalmtorténeti kontextus
hianyaban.

Az els6 vilaghabora végéig az erdélyi magyarsag meglehetdsen differencialt tarsadalmi
képet mutatott: eltéré iskolazottsagi, élethelyzeti, vagyoni és életstilusu osztalyokat,
csoportokat implikalt. Kétnyelviiségének jellemzdit nagyobbrészt kolcsonds €s spontan
kommunikécids helyzetek alakitottak (Péntek-Ben6 2020.67). Azonban a ket vilaghaboru
kozotti idoszakra oly jellemz6é nemzetallam-€pitd intézkedések, és az 1945 utdni kommunista
eredetli homogenizacids tdrsadalompolitika a romaniai magyar tarsadalomstruktira 1ényeges
leegyszertisodését eredményezte. Ezek igen komoly kdvetkezményekkel jartak a magyar
nyelv allapotat tekintve, els6sorban a szaknyelvek sinylették meg ezt a radikalis valtozast. A
strukturdlis hatranyok kialakuldsat elsGsorban a szocialista iparositds ¢és urbanizacid
eredmeényezte, ami a foglalkozasi rétegz6dés és a magyar nyelv hasznalati szintereinek
szempontjabol jelentos kovetkezményekkel jart elsésorban urbanus szinten, ahol a magyarsag
eleddig tobbségben volt (Sorban 2014.32). Az 1989-es fordulatot kovetGen a gazdasagi-
tarsadalmi szerkezetvaltas, a szocialista alapu gazdalkodasrél a piacgazdasagra vagy
kapitalizmusra valé attérés Romaniaban paradox mddon valodi kapitalista osztaly nélkil
val6sult meg, a politikai- gazdasagi kapcsolatok gazdasagi t6kévé vald kovertalasat jelentette.
A kilencvenes években lezajlott tarsadalomszerkezeti valtozasok leképezése a 2002-es és
2011-es népszamlalasi adatok tiikrében keresendd. Ennek értelmében a romadniai
Osszmagyarsagra ruralizacios ¢és eloregedési folyamat jellenzd, amely a magyarsag
humaneréforras-potencialjanak csokkenését eredményezi, helyzete foglalkozasi szerkezet
tekintetében eltér a tobbségi tarsadalométdl.

3.1 Lehetséges munkaerd-piaci kérdések a kisebbségi Iét kontextusaban

»Tanuljon romanul a gyerek, hogy jobban érvényesiilhessen” — az érvényesulés
kérdése a tarsadalomdiskurzus, a kétnyelviiség kapcsan eldkeriilé egyik kozismert terminus.
Ebben a kontextusban tugy tiinik, mintha a kisebbségiek érvényesiilése kizardlag az

allamnyelv jo ismeretétdl és semmilyen mas tarsadalmi tényezotél nem fiiggene. Mivel az
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érdekérvényesilés szubjektiv fogalom, hasonléan a nyelvismeret szintjének 6nos
meghatarozasa, ezek megitelésere nehéz lenne egy mindenki szaméara érvényes, merev
keretekre tamaszkodoé rendszert kidolgozni. Az egyéni megitélések mogott minden esetben
meghUzodik egy egyéni vagy mikrokdrnyezeti szempontrendszer, a nyelvi szocializacioval
Osszefliggd személyes narrativa (Sorban 2014.49), ami meghatdrozza az egyén dnmagaval
szembeni elvarasszintjét, ugyanakkor felsejlik egy kiilsd szempontrendszer is, ami a
munkahelyi, lokalis, intézményi vagy regiondlis elvarasszintet tukrozi. Ez utdbbi
meglehetésen differencialt a gyakorlott szakma, intézményi vagy nyelvi kornyezet
szempontjabol. Egy kolozsvari magyar embernek nyilvan jobban kell ismernie az allam
nyelvét, szorvanyban lévén, mint mondjuk egy nagykéarolyi vagy székelyudvarhelyi
nemzettarsanak, hiszen az a kornyezet, ahol 60 a mindennapok szintjén tevékenykedik,
magasabb fokd roman nyelvtudast kdvetel meg, mint témbmagyarsdgban vagy a magyar
hatar mentén ¢él6kt6l. Az emlitett szempontok alapjan formalodik az egyén személyes
nyelvhasznalati biztonsaga vagy bizonytalansadga. Fel kell tennink magunknak tehat a
kérdést, milyen mértékben segiti az egyént a hivatalos nyelv magas szintl elsajatitisa az adott
tobbnyelvii kornyezetben, illetve kizarolagos feltétele-e a hivatalos nyelv ilyetén ismerete a
szakmai eldmenetelnek és személyes karriernek?

Egyes, az erdélyi munkaer6-piacon vegzett kutatasok (Péntek-Ben6 2020.127) alapjan
elmondhato, hogy az erdélyi magyarok, és implicite a magyar nyelv esélyei joval nagyobban
a maganszféraban, mint az allami szférdban. Ennek okai egyrészt az allami intézmények
egynyelvli kommunikécidjaban, a rigurézus intézményi keretek, az orszdgos unifikacio és
rendszerkoncentracio jellemzéiben keresendék, mésrészt a maganszféra egyre inkabb fel- és
elismeri a nyelvi sokszinlis€ég adta lehetdségeket, ezeket igyekszik a maga rugalmas, a
kortilményekhez idomulni kényszer(ild rendszerébe a lehetd leghatékonyabb modon
beépiteni. Mivel az allami intézmenyek, alig valamely csekélyke kivétellel a roman nyelvii
ugyintézés mellett kardoskodnak, jogosan tehetjuk fol a kérdést, akadalya- e az
ugyintézésnek, a torvény adta egyéni allampolgéri jogok és ha csak az adofizetésre
gondolunk, kotelezettségek gyakorlasanak folyamataban, ha az ember magyar? Ugyankkor
nem hagyhatjuk szé nélkil azon kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozd 6nkormanyzati
kezdeményezéseket sem, amelyek feladata megkonnyiteni az allampolgarok szamara az
allami intézményekkel val6 kommunikaciot. Szatmarnémetiben 2018 ota van lehet6ség
részben magyar nyelvl ligyintézésre: a varos polgarmesteri hivatala és a Megyehaza fogad

magyar nyelven megirt kérvényeket, adatkozlésre vonatkoz6 kérelmeket, am a valasz
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tovabbra is roman nyelven érkezik. Ennek oka a magas forditasi koltségek és a magyar
szakemberek hidnyaban keresendd.

A Kisebbségi Iét és a romaniai magyarok helyzetét tekintve szolnunk kell egy ujabb
megallapitasrol, mégpedig az értelmezések generéacids vonzatardl. A jelenség nem csupan
arra vonatkozik, hogy az idésebb korosztallyal ellentétben, akinek volt alkalma
megtapasztalni a kommunista korszak hatranyos megkilonboztetéseit és diszkriminativ
eljarasait, masképp itélik meg a romaniai magyar kisebbségi Iét milyenségét. Ebben a
kontextusban a generdcios kilonbségek, mint tudasszociologiai aspektus, alapveten arra
vonatkoznak, hogy a szakmai karrier lehet0ségeire vonatkozé egyéni palyatorténetek hogyan
agyazodnak vagy nem, az akarva-akaratlanul megorokolt hatranynarrativakba. Az id6sebb
korosztaly csaladtorténeti események, emlékek, megtapasztalasok, egyéni és kollektiv
tapasztalatok alapjan elsésorban a kisebbségi 1ét hatranyait hangstlyozza, szamukra romaniai
magyar kisebbséginek lenni elsdsorban negativ megtapasztalas. A fiatalabbak, akik a
romaniai rendszervaltast kovet6en sziilettek, megtapasztaltak az Eurdpai Unidhoz valo
csatlakozas eldnyeit, élvezik a fizikai és szellemi mobilitds adta sikereket, viszont a
kétnyelviiség elonyeit hangsulyozzak. Adodik tehat a kérdés, hogy defenziv nyelvi attitidok
és az attitidbeli eltérések elsGsorban arra vonatkoznak-e, hogy generacionként valtozik az a
perspektiva, amelyben az egyén sajat szakmai fejlédését és munkaer6-piaci eselyeit
értelmezi?

A munkahelykeresesben, a Kkarrierépitésben vagy Karriervaltasban az emberi
kapcsolatok jatszak a legnagyobb szerepet (Sorban 2014.53). Ugyan szamos hivatalos Utja
van annak, hogy valaki képzettségének és elvarasainak megfeleld munkat talaljon, mégis a
kapcsolatok jelentik a legjobb ajanldlevelet ahhoz, hogy a szakmai-tarsadalmi ranglétran
valaki eldrébb 1épjen. Ezen kapcsolati halok szubtilis szerepében egyértelmiien kivilaglik a
tobbség-kisebbség eltérd strukturalis és hatalmi helyzete, amely a hatalombol valo
részesedést fenntartja és Ujratermeli. Ennek alapjan joggal tevodik fel a kérdés, miszerint
egyes munkaerd-alkalmazasi gyakorlatok Romaniaban kothetok- e els6sorban az allami és

csak mésodlagosan a maganszféraban etnikai és/vagy nyelvi preferencidkhoz?

3.2 A tobbnyelvii munkavallalé mint eréforras

A vilaggazdasag kivétel nélkili globalis kihivasa a legtobb véllalkozas szamara a
munkaerdhidny, azon beliil olyan, lehetdleg mar képzett munkaerdt talalni, aki nem igényel
hoszzutavu képzest, hanem mar rendelkezik a szlikséges tudassal, vagy olyan tébblettudassal

rendelkezik, ami a vallalat szdmara koltségmentes, azonnal kiaknazhato eréforras. A 21.
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szédzadban a nyelv olyan értékli gazdasagi tényez0, mint a technologia volt a mult szazadban.
Az elmuilt 25-30 évben a feltérekve, terjeszkedni igyekvé piacok olyan tercket is
meghoditottak, elsésorban gondolok itt a kelet-eurdpai és balkani allamokra, ahol az angol
nyelv globélis jelleg kevéssé vagy alig tudta megszoélitani a potencidlis fogyasztdkat.

A vilaggazdasag ilyetén mértékii valtozasanak hatasara a legtobb orszag vezetése €s a
vallalatok sokkal szabadabban kezelte és kezeli a mobilitas adta lehetdségeket. Vannak olyan
valallatok és munkavallalok, akik képesek Eurdpa egyik végébdl a masikba koltdzni
magasabb gazdasagi és életszinvonalbeli nyereség reményében. Mésok kevesbé véallalkoznak
ekkora Iépésekre, am regionalis szinten szdmos allamban kimutathaté mind a munkaeré mind
a gazdasagi toke kisebb mértékli mobilitdsa. Ebben a kontextusban nem szabad
megfeledkeznink a hatdrok mentén kialakuldé gazdasagi dvezetek jellegzetes valtozasairol
sem. A vallalatok igyekeznek minden piaci elényt kihasznalni, melyek hozzaadott értéket
jelentenek, stratégiajuk koveti a legijabb trendek, kihivasok és er6forras-kinalatot is. Erdély
hagyomanyosan tobbnyelvii régio, konnyliszerrel talalunk olyan nyelvi felhasznalokat, akik
anyanyelvilk, a magyar vagy roman nyelv mellet németil, kevésbé franciaul, és/vagy angolul
beszélnek. Lassuk csak: felsorolva és szamolva egyazon régidban 6t kiilonb6z6 nyelvet
jelent. Konnytiszerrel lehet call-centert inditani, nemzetk6zi adatfeldolgoz6 vagy konyvel6i
vallalkozast, Gzemeltethetiink tigyfélszolgalatot kilfoldi vallalaltoknak (a magyarorszagi Digi
misorszolgéltatd kolozsvari iigyfélszolgalattal miikodik, a szintén magyarorszagi EON
energiaszolgaltatd adatfeldolgozé egységei kozil egy Kisbacsban kapott helyet). Egy
tobnyelvli munkavallaldo szdméra mindig tobb munkalehetdség adodik, mint egynyelvil
tarsainak.

Az eurdpai vallalatok menedzsmentje megértette azt, hogy az angol nyelv ,lingua
franca” szerepe a legtobb esetben csupan a bels6 kommunikaciora érvényes, a fogyaszto
elvarja, hogy a termékeket és szolgaltatdsokat sajat anyanyelvén tegyék szamara elérhetové.
A fogyasztoi etnocentrizmus egyre hatvanyozottabban van jelen, els6sorban a kelet-eurdpai
allamok piacain. Ezért azok a munkavallalok, akik a potencialis vasarlokat sajat
anyanyelvikon képesek megszdlitani, nemcsak a vallalkoz&sok szamara birnak hozzadott
értékkel, hanem implicite hozzéjarulnak az adott allam bruttdé nemzeti Ossztermékének
noveléséhez (Gandara, Acevedo 2016.4).

Az emberi eréforras koncepcidt tekintve a kozgazdasagtan alatldban két tényezore
Osszpontosit, ezek a képességek és az emberi erdforrds kialakuldsa. Az egyének minden
esetben bizonyos elvart tulajdonsagokkal jénnek vilagra, ilyen a hang vagy a latas. Eletik

folyaman szert tesznek egy adott tudasanyagra, ilyen szerzett tudas egy adott nyelv
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elsajatitdsa. Képességeik és készségeik révén jon létre az egyének emberi erdforrasanak
Osszessége. Az individuum megvalosult értéke tulajdonképpen kétiranyt ,.termelési
folyamatként” is felfoghatd (Wickstrom, Templin, Gazzola 2017.13): egyreszt a fogyasztoi
lehetdségek alakuldsdnak és rangsorolasanak fontos meghatarozdja, vagyis az egyén
fogyasztdoi magatartdsanak ,,bels¢ termelési folyamata”, masrészt befolyasolja az egyén
készségeit a termékek és szolgaltatasok termelésének piaci folyamatait, amit ,,kiilsé termelési
folyamatnak™ definidlunk. Amennyiben beszélem a magyar nyelvet, eredetiben olvashatom
Arany Janos miiveit, és az is megesik, hogy egy vagyont fizetek ki Arany 6sszes miiveinek
els6 kiadasaert. Amennyiben erdélyi magyarként elég jol beszélem a roman nyelvet, és
érdekel a torténelem és a politika, a piaci megjelenéssel egyidoben olvashatom Lucian Boia
munkait eredetiben. Amennyiben beszélek németiil, nagyobb a valdszinlisége annak, hogy
hosszabb utazason veszek részt a Rajna vidékén, az igy elkoltott penzosszeg a német
gazdasagba folyik majd. Amennyiben valamilyen beszélem a magyar, roman és esetleg a
német nyelvet, el tudok helyezkedni mindharom allamban, vagy sokkal értékesebb
munkavallalé vagyok kevésbé képzett tarsaimnadl a Magyarorszaggal, Romaniaval vagy
Németorszaggal valé lzleti kapcsolatokat tekintve.

Az, hogy egy adott piacon az egyén mely termékeket és szolgaltatasokat preferalja, és
melyek értékesek szdméara, az nagyban fligg sajat nyelvhasznalati képességeit6l és
lehetdségeitol. Ebben az értelemben szélnunk kell néhany szot a beszéld nyelvi
repertoarjarol, amely nem értelmezhetd fiiggetleniil a beszélére iranyuld behatasoktol €s
korlatoktol. Amennyiben egy kisebbségi nyelvhasznald, akinek nyelvi repertoarjat a magyar
anyanyelve és a roman, mint az allam hivatalos nyelve alkotja, egy adott nyelvi k6zdsség
tagja, kontextustol és helyzettél fiiggden donti el, mikor, mely nyelvet hasznalja. Ezen
koriilményeket nyelvi kornyezetnek nevezziik, mely a tarsadalmi tdke része®. Az egyén azon
képessége, hogy nyelvi repertoarjanak elemeit alkalmazva képes nyelvi kdzdsségének
tagjaival kommunikalni, szintén a tdrsadalmi tke szerves részének tekinthetd annal is
inkdbb, mert ez a folyamat sziikséges az adott kozosségen beliili bizalomerdsitéshez és a
csoporton bellili kapcsolatok szorosabba tételét eredményezi. Ebben az értelemben a nyelvi
repertoar és a nyelvi kornyezet befolyassal van bizonyos termékpreferenciakra, melyek az
adott nyelvvel kapcsolatosak. Amennyiben Szatmarnémetiben nem létezne magyar szinhaz,
és nem jatszananak magyar szindarabokat (nyelvi kornyezet) csokkenne a magyar nyelv
értéke a varos lakossaganak korében (egyéni termékpreferencidk). Az egyén nyelvi

89 jelen értelemben a tarsadalmi t6ke egyének kozotti normak és személykozi kapesolatok dsszessége, melyek
interakciok kdzben nyilvanulnak meg.
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termékekhez valdo viszonya jelentésen fligg annak nyelvi repertoarjatol és nyelvi
kornyezetétol. E két tényezdé mellet szolnunk kell egy harmadikroél is, mégpedig a kdzosségi
nyelvhaszndlatra vonatkozd kozpolitikdkrol, amely mindkét emlitett tényezdre befolyassal
vannak (Wickstrom, Templin, Gazzola 2017.14). Ezeket az alabbi &brak segitségével

mutatjuk be:

Preferenciak alakulasa

nyelvi repertoar — emberi eréforras nyelvi kémyezet — » tarsadalmi toke

a preferenciak sajatos behatasa a preferenciak altalanos behatasa

NS

egyém preferenciak

7. d&bra: Nyelvhaszndlattal kapcsolatos egyéni preferenciak meghatarozasa

(Wickstrom, Templin, Gazzola 2017)

Termelékenység alakulasa

nyelvi repertoar —— emberi eréforras nyelvi kérmmyezet ——— tarsadalmi téke

egveni készségek termelési lehetoségek

egyeni produktivitas

8. abra: Nyelvhaszndlattal kapcsolatos egyéni produktivitas meghatarozasa

(Wickstrom, Templin, Gazzola 2017)
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3.3 A nyelv mint eréforras — percepciok

Az éltalanos nyelvhasznalatra vonatkozo6 széleskorli elemzések a kisebbségi nyelveket nem
csupan hagyomanyosan ismert szociokulturdlis eréforrasként értelmezi. Ujszerii
megkozelitésben az etnikai kisebbségek nyelvei gazdasagi eréforrasként is értelmezhetok,
gazdasagi szempontii megkozelitésben. A tobbnyelviiség, azon beliil a kisebbségi nyelvek
eréforrasként vald értelmezése ujszerli szempontok alapjan értékeli a nyelv alkalmazasi
lehetdségeit €s terlileteit. A mindenki szdmara hozzaférhetd kulturalis és tarsadalmi er6forras-
percepciokhoz egy Ujabb tarsul, amely esetinkben a magyar és német (svab) nyelv
identitasanak, kultarajanak es kulturalis orokségének szerves részeve valik.

Az uj keretek kozott (Heller 2010.354) a nyelv életképes nyersanyag és lizleti lehetdség
(Barakos 2012.177), egyfajta hozzdadott érték, amely versenyeldnydket biztosithat,
megteremtve ezzel a joléti fejlodés, kozosségi és egyéni gyarapodas lehetdségét. A folyamat
bizonyos fokig atvaltoztatja és Ujradefinidlja a nyelvet mint 6nallé entitast ,, amihez megfelelé
értéket tarsithatunk ..... kozgazdasagtani diskurzusba integralva” (Williams, 2005.65),
aminek eredményeképp a tarsadalom szerepldi eltérd idében és kdzegben igényeik szerint
kiaknazzak a nyelvi er6forrasokat egy még inkabb iigyfélorientalt gazdasag érdekében (Da
Silva, McLaughlin, Richards 2007.185).

Lehetséges megkozelitések:

e a kisebbségi nyelv egyfajta hozzéaadott értéket képvisel, amely kivanatos de nem
szlikségszerli
o akisebbségi nyelv a vallalkozasok és egyéb piaci szereplok gazdasagi eréforrasa

e akisebbségi nyelvet az adott nemzeti kultura identitdsanak szerves részeként értékelik

A) A kisebbségi magyar/német nyelv, mint hozzaadott érték és gazdasagi eréforras

A kelet-europai munkaerépiac az idegennyelvi kompetencidkat a leggyakran kivalasztasi
kritériumként alkalmazza. Ez a nyelvtudas pozitiv értelemben vett, és gyakorta lehet a
karrieépités és szakmai elémenetel zaloga (Aitchison, Carter 2000.87). A magyar nyelvtudas
értékelése a tObbségi tarsadalom és egy hivatalos nyelv meglétének fliggvényében extra
képességnek mindsiil, amely nagyobb rugalmassagot és alkalmazkodo képességet tovabba

nagyfokd mobilitast eredményezhet.
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B) A kisebbségi magyar/német nyelv, mint identitasra vonatkozé és kulturalis er6forras

Egyes nyelvi diskurzusok egy etnikai kisebbség nyelvét szociokulturalis erdforrasként
targyaljak, és ebben a kontextusban a nyelv az identitas jellemzdéjeként van jelen. Jelzoi
szerepét nyelv, nemzeti kultira és identitds szoros kapcsolata eredményezi. Gazdasagi
szempontbdl ez a fajta identitas személyes, vallalati vagy nemzeti szinten nyilvanulhat meg
(Barakos 2012.179). Azon vallalkozasok esetében, ahol a belsé nyelvhasznalatot semmilyen
modon nem szabalyozzak, a magyar nyelv mint kulturalis eréforras és 6rokségmegorzo faktor
els6sorban egyéni szinten értékelendd. A proaktiv nyelvpolitikdkat megfogalmazo vallalatok
a kisebbségi nyelvek hasznalatat tamogatjék és Uzleti érdekeik megvaldsitasanak céljabol ki
is hasznaljak mint kulturalis és tarsadalmi erdforrast. Megnyilatkozasuk bizonyiték a
vallalkozas adott etnikai kisebbség iranyaban valo elkdtelezOdésére, a kisebbségi nyelv
hasznélata a vallalati brand egy része lehet. Az identitaskoncepcio, legyen az személyes,
intézményi vagy nemzeti szinten megvaldsuld, az ideoldgiailag megszerkesztett tobbség-
kisebbség dichotomidban kiilondsen bonyolultnak tlinhet ,,azon nyelvi jelentések réven,

amelyet egy személy, kiilonbozo idosikokban és eltérd pillanatokban onértékelésérdl vall”

(Clark 2009.7)

3.4 A kétnyelviiség gazdasagi elonyei

A 2007-es globalis gazdasagi valsag nyilvanvalova tette Eurdpa és Eszak-Amerika
tradicionalis gazdasagi piacainak sebezhetéségét, ezzel egyidejiileg felszinre hozta a BRICS
és a MIST™? nemzetek feltorekvé gazdasagi ambicidit, ahol a rohamléptekben fejlédd
kdzéposztaly, tradicionalis minték hijjan maga alkotta szabalyok szerint tor vilaghatalomra. A
Berlini Fal leomlasat és a Kelet-Eurépaban lezajlott tobbé-kevésbé békés hatalomatvételt
kovetden a kontinens nyugati és keleti vilagai kozott G viszony kezdett formalddni. A
tarsadalmi mobilitds és az Eurdpaban zajlo belsd migracid eredményeképp a kiilonbdzd
nyelvek hasznalata jelentdsen megélénkiilt, a nyelvi diverzitds egyre inkdbb a figyelem
kdzéppontjaba kerllt, a Kkisebbségi és regiondlis nyelvek (katalan, galiciai, breton)
reflektorfénybe valo allitasat redményezte. A vilagpiaci verseny hathatos és gyors reagalast
kivant minden gazdasagi szerepld részérdl, akik ennek érdekében a lehetd legtobb erdforrast

mozgositani kénytelenek.

0 BRICS — Brazilia, Oroszorszag, India, Kina és Dél-Afrika frissen iparosodott, rohamosan fejléd6é gazdasag,
jelentds regionalis és globalis befolyassal, elsdsorban vilagpiaci kdtvénykibocsatasuk miatt jegyzik dket

L MIST - Mexiko, Indonézia, Dél-Korea és Torokorszag — fejlédd gazdasagok, a Next-Eleven gzadasagi
csoport tagjai, a vilagpiacon betdltott befektetdi befolyasuk miatt kertilnek a figyelem kdzéppontjaba
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A globalizacio utvesztéje szamos orszag és nemzet tarsadalmi és gazdasagi szinten
valo atrendezddését eredményezte. Ez a folyamat allando valtozoként van jelen a
trasznacionalis kdzosségek mindennapjaiban, és tébbek kozott direkt modon befolyasolja a
nyelvpolitikékat és nyelvi gyakorlatot. A negativ hatasok kivédésének egyik lehetésége az,
hogy kkv-k és multinacionalis piaci szereplék mozgositjdk a rendelkezésiikre allo, mar
meglévo tudast versenyképességilik fokozasanak érdekében. Ez a versenyképesség tovabbi

nyelvek elsajatitasaval csak novelheto.

3.4.1 A kétnyelviiség piaci értékei

A kétnyelviiség piaci értékeinek meghatdrozasa harom szinten torténhet:
mikrodkonomiai szinten az egyén, kbzeépszinten a vallalat, makrookéndémiai szinten az orszag
vagy régi6 szamara biztositott elonyoket vessziik szamba.

Szakmai szinten olyan készségek biztositjak ezeket az eldnydket, amelyek elsésorban ,,szolid
technikai” nyelvtuddson (hard skills) alapulnak. Mieldtt ezen képességek elemzésére sor
kerlnle, szdlnunk kell a kizardlag egyéni kognitiv és pszichoszocialis szinten megnyilvanul6
képességekrdl (soft skills): a tobbnyelviiségbdl adddd mentalis alkalmazkodoképesség,
fokozott figyelem, nagyfoku rugalmassag feledatvégrehajtas esetén, interkulturalitas és az
ehhez kapcsolodo nyitottsag. Ez utdbbi kategoria a kognitiv és pszichoszocialis elonyoket
summazza (Cook 1997. 283), melyek az egyéni szinten megnyilvanuld gazdasagi eldonyok

alapjat biztositjak:

e az adott munkavallal6 fokozott hatékony végrehajtdi szerepkorben, hiszen a két nyelv
egylttes alkalmazésanak folyamatos, tudatalatti ellendrzése és valtakoztatisa azt
eredményezi, hogy sokkal fokozottabban figyel a feladatok végrehajtasara, ezek
részleteire, és hatékonyabban valt egyik feladatrél a méasikra

e hatékony memdriaval rendelkezik, a tarainal jobb vizualis-térbeli készségek és fejlett
kreativitas jellemzi

e mivel a kétnyelviiség hatisara érzékenyebb a kiilonbozé hangok, hangmagassag,
hangszin és intonacio irdnyaba, ezaltal érzékszervi reakcioi is hatékonyabbak

e magas megfigyeldi és szocidlis készségek jellemzik, fokozottabban jelentkezik a
masokra val6 odafigyelés

e nagyfoka részletérzékenység, a részletekre valdo odafigyelés, informacidsziirés

képessége jellemzi
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e megnovekedett agyi szlrke- és fehérallomany koévetkezménye a fokozott agyi
tevékenység

e mindezek kdvetkezménye a hatékonyabb tanulési képesseg

A felsorolt kognitiv és pszichoszocidlis eldnydk birtokdban a kétnyelvii munkavallalok
hatékonyabb tevékenységet fejthetnek ki olyan vallalkozasok keretén beliil, ahol kamatoztatni
tudjak nyelvtudasukat és interkulturdlis ismereteiket. Ez az egyéni képességekre épiild
ismeretanyag biztositja mindazon gazdasagi elényoket, amelyek a kétnyelviiség piaci
értekeibol addddan a mar emlitett szinteken nyilvanulnak meg (Bel Habib 2011.4). Az alabbi
abran a kétnyelviiség eltérd gazdasagi szinteken megnyilvanuld értékeinek rétegzddését

mutatjuk be:

a teljes gazdasag élvezte
makrodkonémiai
elényok

globalis szint

a munkaaddk és
kiilonb6z6 gazdasagi
agazatok élvezte

kozépszintdi elénysk 0rszagos szint

lokélis, nemzeti

egyéni mikrogazdasagi
elényok

egyéni szint

egyéni kognitiv és
pszicho-szocialis el6nyok

9. &bra: Tobbnyelviiségbdl adodo gazdasagi elényok szintenkénti abrazolasa

(Forras: Bel Habib 2011 elméletének alapjan, sajat szerkesztés)
e egyéni kognitiv és pszicho-szocialis elonyok: a kétnyelviiség, a gyermekkorban

parhuzamosan elsajatitott nyelvtudas javitja a mentalis alkalmazkoddképességet és a
részletek iranti fokozott figyelmet, fejleszti a kommunikacios és hallgatasi készséget
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valamint a kiilonb6zd kulturak kozotti atjarast, az irantuk vald fogékonysagot és
érzékenységet

e egyéni mikrogazdasagi elonyok: eltekintve az éppen aktualis politikai érdekek és
megnyilatkozasok iddszakos fellangolasatol, Eurdpa szdmos orszagiban élvezik a
kétnyelviiség és az abbol adodd kognitiv, tarsadalmi és nem utolsé sorban gazdasagi
elényoket. A legkiterjedtebb szinteken végzett tudomanyos kutatdsok sorozata
igazolta azt az egyre inkabb nyilvanvalo tényt, hogy a kétnyelviiség egyenes aranyban
noveli a kétnyelvii munkavéllald javadalmazasi lehetOségeit egynyelvii tdrsaihoz
képest, elhelyezkedési lehetdségeit €s munkaerdpiaci mobilitasat

e a munkaadok és kiilonb6zé gazdasagi agazatok élvezte kozépszinti elonyok
(meso level): a kétnyelviiség adta behetdségek kiaknazasa lehetové teszi a helyi
piacokon tdlmutato terjeszkedést, az adott gazdasagi egység tevékenységét régios,
orszagos vagy akar nemzetkdzi szintre emelve. Ez lehet6vé teszi tovabbi egynyelvii
munkahelyek létrehozasat kiilfoldi munkaerépiacokon is. (Hogan-Brun 2017.113).
Ugyan a kétnyelvii munkavallalok europai szintre vetitett javadalmazasa igen eltérd
képet mutat, altalanos megallapitds, hogy jelenlétik szdmos gazdasagi agazatban
hatasos, mi tobb, sziikségszerli (mérnoki, egészségiigyi, kereskedelmi tevékenység).
Tovabbi eldnyként értékeljiik ezen munkavallalok tobblettudasat, mely a kultarak
egyideji ismeretébdl és a kozottik betoltott hidszerepbdl, tobbség és kisebbség
halozati strukturajghoz és normativ szabalyrendszeréhez vald kapcsolddasi
képességeibol  (Granovetter  1995.156), munkaerdpiaci  megnyilvanulasban
brokerszerepébdl adddik (Csata 2019.40)

e a teljes gazdasag élvezte makrookonomiai elényok: a vilagpiacon valo sikeres és
nyereséges jelenlét egyik feltétele a gazdasagi szereplok hatékony kommunikacioja. A
piaci szereplok szdmara a tobbnyelviiség egy adott lehetdség, melynek kiaknazasa
torténhet munkavallaloi vagy véllalati szinten. Az ebb6l adodo elénydk természetesen
felsébb szinteken is értékelhetdek az adott régid, orszag vagy transznacionalis

kdzOsség (Eurdpai Unid) gazdasagi sikereinek szintjén is.

a) Gazdasagi elénydk a kétnyelvii egyén szamara:

»az 1990-es evek években és a 21- szazadban tandi vagyunk olyan diszkurziv
elemek széles korii megjelenésének, amelyek a nyelvet és a kulturat elsésorban gazdasagi

szempontbol kezelik. Ez a diskurzus nem alakitja at, nem szakitja meg és valtja fel teljes
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egészében a korabbi diskurzusokat, amelyek a nyelvet politikai és kulturalis szempontbdl
targyaljak, Osszekapcsolva azt a nemzetallamok kialakulasaval; a kettd sokkal inkabb
komplex mddon fonodik dssze. .... valami Uj torténik, valami, ami megvaltoztatja azokat a
viszonyokat, amelyekre a tarsadalmi kilonbségeken alapulnak és amelyekre a hatalmi
viszonyok épiilnek” (Heller, Duchene 2012.3 sajat forditas).

A fentieket demonstralandd, a szerzéparos ramutat arra, hogy Eurdpa bizonyos
tertiletein, Portugalidban, Svajcban vagy Belgiumban az etnikai kisebbségi csoportok ma mar
jelentds gazdasagi tényezOk a munkaerdpiacon, elsdsorban a szolgaltatdipar és turizmus
tertletein.

Nemzetkozi kutatasok alapjan szdmos olyan eldnyt sikeriilt meghatarozni, amelyek
a kétnyelvii munkavallal6 tobbletnyelvtudasahoz kapcsolhatok (Hall 2008.74, Heller,
Duchene 2012.16): valdészinli, hogy egy kétnyelvii munkavallalot kevésbé fenyeget
elbocsatas, magasabb foglalkozatasi rata és nagyobb munkaeré mobilitas jellemzi. Egyes
kutatdsok kimutattak, hogy bizonyos foldrajzi teriileteken hangsulyosabb karrierlehetdség,
magasabb javadalmazas és jelentdsen jovedelmezdébb allasok (Grin, Sfreddo, Vaillancourt
2009) varjdk a munkavallalokat. Kutatasunkban ezt a jelenséget is érintjuk, a kapott
eredményekrdl a gyakorlati ismertetében szdmolunk be részletesebben.

A munkaerdpiaci mobilitds perspektivajabol tekintve, a kétnyelvii munkavallald
nyelvtudasa ismét egy olyan elény, amely egyéni Karrierjének épitése szempontjabol
kihasznalhatd (Aparicio, Kuehn 2013). Kilondsen igaz lehet ez a hatarmenti mikrorégiok

esetében, vagy az europai kozossegen bellli migraciét tekintve.

b) Gazdasagi eldnyok és nyelvtudishoz kapcsolodo  koltségek vallalati  szinten
(kdzépszint)

Az el6zd fejezetben rdviden ramutattunk néhany személyi szinten megnyilvanulo,
tobbletnyelvtudasbol szarmazé eldnyre. Ami az egyén, a munkavallald szamdara egyfajta
munkahelyi tobblettudas és képesség, abbol a vallalat is profitalhat.
A nyelv, mint a kereskedelem egyik legfobb eszkoze
Az elmdlt évtizedek tudoméanyos kutatasai (Frankel, Rose 2002, Heliwel 1999), a
koltséghatékonysagra helyezve a hangsulyt kiemelték, hogy egy kozds nyelv hasznélata
nagyjabol 75%-kal csokkenti egy vallalat nyelvi jellegli koltségeit (Bel Habib 2011.8).
Vizsgalatuk azonban nem tért ki a vallalati nyelvhasznalat gazdasagfejlesztési potencialjanak
mérésére. Egyre tobb kutatas tér ki ennek egyre alapvetdbb fontossdgara (Mattioda, Vittoz

2013.7. Bolchover 2012.69) ramutava a tobbnyelviiség vallalati szintli sziikségszerliségére a
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gazdasagi szereplok versenyképességének fokozasa és piaci terjeszkedésiik reményében.
Kilénosen igaz ez az allitds a (hatarmenti) Kis- és kozépvallalkozasok esetében, ezek
orszagos, hataron ativeld és regionalis terjeszkedésére. A legtobb europai vallalat rég

crer

amelyek a kétnyelviiség és interkulturalitas kiaknazasabol erednek (Mattioda, Vittoz 2013.7)

10. dbra: Nyelvi kompetenciak hianya
(Forrés:Bel Habib 2011.9, a National Centre for Language alapjan)

C) Régiok és nemzeti gazdasdgok élvezte gazdasdgi elényok (makrogazdasagi szint):
Amint azt a 9. abran bemutattuk, a fejezetben taglalt gazdasagi elonyok makroszinten, a teljes
nemzeti vagy transznacionalis gazdasagi szinten teljesednek ki, elsdsorban a kereskedelmi
folyamatok, munkahelyteremtés ¢€s innovacio teriiletén. Elobbi a cserekereskedelem
folyamatanak facilitaciojat feltételezi (Arcand 2013.4), hiszen a ko6z0s nyelv jelent6sen
megkonnyiti két régid vagy orszdg gazdasagi egyiittmiitkodését. A kereskedelmi folyamatok
¢s kozos innovacids projektek 1) munkahelyek teremtését eredményezik, elsésorban a
kereskedelem, ugyfelkapcsolatok, a pénziigy és biztositasok piacan, a tolmacs-forditdi, a
marketing - tartalomgyartd agazatokban valamint a turizmus és vendéglatoipar teljes

egészében (Desjardins, Campbell 2015.17). Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink a
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nyelvi nehézségek okozta ,karokrol” sem, amelyek jelentds tobbletkoltséget vagy jelentds
anyagi es piaci veszteségeket okozthatnak szdmos tertleten (Hagen 2011.5):

- az alkalmazotti allomany nem beszéli a potencialis vevé/megrendeld nyelvét — anyagi

vagy moralis veszteség

- arajanlatkérés esetén a kozos nyelv hianyaban nem tudjak azt teljesiteni

- félreforditasok, hibas tolmacsolasbdl adodo félreértések - tobbletkdltségek

- akérdeéses piacra vonatkozo irdnti kulturalis ismeretek hianya

- az adott nyelv hasznélataval szembeni bizalomhiany

- nyelvi nehézségekbdl addéddo kommunikacios sikertelenség mar az elso

kapcsolatfelvétel esetén (telefonos informéacio) — ligyfélvesztes

3.5 Kétnyelviiség és nyelvvalasztas iizleti kornyezetben

Az zletfelek, kereslet és kindlat egyméashoz valé viszonyulasat a marketingben
megjelend kétnyelviiség iranyaba tobb fontos tényezd befolyasolhatja. Noha korabban
jeleztiik, hogy egy kisebbségi nyelv hasznalata vagy nem hasznalata jelentdés mértékben fiigg
az egyén szabad valasztasatdl, ennek leképezése az Uzleti élet mindennapi terlletein nem
mindig a szabad akarat fliggvénye. A szabad nyelvhasznalatot a piacokon aktivan jelen 1évd

gazdasagi szereplok kontextualis infrastrukturaja hatarozza meg (Barakos 2020.95):

Tamogato tényezok Akadalyozé tényezok
a véllalkozas mérete, jellege nyelvhasznalati igények hianya
Uzleti kornyezet tobbletkoltségek

- irott anyagok foritasi koltségei

- a szakterminologia komplex
tudasanyagot igényel

- a megfeleld forditd/tolméacs hianya,
munkajanak anyagi vonzata

- a mar meglévd munkaerd
nyelvtanitasa

- a minderre forditott id6 és anyagi

vonzatok

tulajdonosi kor, vezetdség kétnyelvii munkaerd hianya

az adott kisebbség kulturajaval, nyelvével | tulajdonosi kor, vezetoség
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valo azonosulas

a piaci célkdzonség/vevokor igényei

a vallalkozas mérete, jellege

véallalati arculat

a tevékenység specifikus jellege

marketingstratégiak

megndvekedett munkamegterhelés

az adott kisebbségi nyelv hasznalatanak

tertletei

a munkakdzosseg tamogatasanak hianya

uzleti célok/partnerségek

tarsadalmi felelGsségvallalas és kornyezeti

fenntarthatdsag iranti elkotelezettség

11. &bra: Az iizleti életben valo kisebbségi nyelvhaszndlatot tamogaté/akadalyozo tényezdk
(Elisabeth Barakos 2020 nyoman)

Kihivasok Elonyok
koltségtényezok valtozatos szolgaltatasok
idGigényesség célzott marketingtratégiak

a kétnyelviiségre vonatkozd nyelvpolitikdk

hianya’

a vallalat reputaciojanak novelése

az adott kisebbségi nyelv alkalmazasi

lehetdségének hianya

célcsoport/piaci ndvekedést biztositd eszkdz

forditasi nehézségek

az ugyfelek iranti lojalitas erdsitése

a vallalati marka erositése

felszabadulo er6forrasok

11. dbra: Elényok és kihivasok a kétnyelvii szolgaltatdsok piacdn
(Forréas: Barakos 2020.97)

A fent emlitett elényok mellet szolnunk kell néhany, els6sorban egyéni, csaladi és

kisvallalkozasra vonatkozo lehetdségrdl, amelyek lokalis szinten nyilvanul(hat)nak meg:

- hatékonyabb kommunikécios lehetdségek a helyi piaci szereplokkel

- kapcsolatépités

2712 A7 Osléi Ajanlasok szamos iranymutatast tartalmaznak a kisebbségi nyelvek gazdasagi tertleten vald

alkalmazasara. 11 fejezet, 3 alpont
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- a vasarloi elégedettség novelése, ezéltal a beszallitoi és vasarldi kor potencialis
novelése

- kétnyelvii szolgaltatasok, mint erkolesi kotelesség
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Nyelvvalasztas a gazdasagban

Nyelvvalasztast

befolyasold tényezék sezse[eAn|2Au 9|uaA3]

N
( Nyelvhasznalatra vonatkozo )

nyelvi kompetenciak egyenlGtlen feltételek

a tudatossag, bizalom és
lathatdsag hianya

\ J
a szolgaltatas iranti aktiv
az adott nyelv hasznalatanak kereslet
szandéka
. J
bizalom
idegenkedés
Nyelvi preferencia
f N

Infrastruktura és eszkdzforrasok

id6/anyagi eréforrés a roman nyelv mint a
HR gazdasag nyelve

szolgaltatasok biztositasanak

az adott nyelv hasznélatara valé szlikségessége az ligyfelek
alkalom szamara
kilsé/belsé

beszélt/irott

teljes kétnyelvli megkozelités
e ) biztositasa

a magyar/német kisebbségi
nyelv mint gazdasagi eszkoz

nyilt nyelvpolitikak nyelvpolitika mint

zért nyelvpolitikak eldléptetés/népszertisités
nyelvpolitika mint

vallalati nyelvpolitikak

e7ahAhinzAc

13. dbra: Nyelvvalasztas gazdasagi kdrnyezetben

(Forras:Barakos, 2020.97 nyoman, sajat szerkesztés)
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a magyar nyelvhasznalata A magyar nye!v szerepe a
természetes dolog toborzasban

A z tigyfelek szlikségletei és
kivansagai

A magyar identitas jelz6je e

A kozosséggel vald kapcsolat I— Marketing Brand
kialakitasanak eszkoze

A magyar nyelv marketing
szolgaltatasai

Kulturalis és nyelvi bliszkeség E—

A nyelv iranti elkotelez6dés Kereskedelmi hasznok

A magyarsag iranti
elkotelez6dés

a kétnyelviiség mint eszkoz

14. &bra: A magyar/német kisebbségi nyelv mint erdforras — 6sszefoglald tablazat

(Elisabeth Barakos 2012 nyoman sajat szerkesztés)

A gazdasagi ¢€letben vald nyelvvalasztast a jelenleg is érvényben 1év6 nyelvpolitikai
diskurzusok két jelentdsebb megkdzelitésben targyaljak: egyrészt a nyelvvalasztas
szempontjabol masrészt a nyelv mint eréforras szempontjabol.

A nyelvvélasztasra vonatkozdé megfigyelések: ugyan a Kkisebbségi nyelvek
hasznalatara vonatkoz6 nyelvpolitikdk viszonylag szitk mozgésteret biztositanak a kisebbségi
nyelv felhasznaldjanak, ennek gazdasagi életben vald alkalmazasa nagyrészt rugalmassag és
onkéntes valasztas eredménye. A privat szféra gazdasagi vallalatait nem kotik az esetleges
kisebbségi nyelvhasznélatra vonatkozé kozigazgatasi és nyelvhasznélati torvények,
esetiinkben a tobbnyelviiség a piac szabta feltételek, hatarok és kovetelmények fényében
valosul meg (Barakos 2012.173). Mivel a nyelvpolitikdk egyfajta valasztasrol szolnak
(Spolsky 2004), a vallalkozasok és gazdasagi szereplok sajat maguk hatdrozzdk meg tehat
helyiket a nyelvpolitikakat alkotd és tamogatd folyamatban. Ezeket a valasztasokat az eddig
megszokottaknal sokkal tagabb vonatkozasban sziikseéges értelmeznink, hiszen a kivalasztott
nyelvek gazdasagi teruleten valé alkalmazasa egyre markansabban van jelen a nyelvpolitikak
megalkotoi folyamataban (Shohamy 2006.133). Ennek fényében Iényeges vizsgalnunk, hogy

az érvényben 1év6 nyelvpolitikdk alapjan milyen céllal alkalmazzak kommunikécids szinten a
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tobbnyelviiséget gazdasagi vallalatok. A nyelvpolitkai funkciok egyszeriien csupan eszkozei
az firott vagy iratlan, belsé vagy kiils6 kommunikaciénak vagy talmutatnak egyszeri
kommunikécios eszk6zokon? Erdsiti az adott kisebbségi nyelv kdzosségen beliili statusat,
noveli a nyelvet beszélok taborat? A magyar/német nyelvhez ¢és kultirahoz vald
elkotelezOdést jelenti? Talan a vallalati arculat szinesebbé, valtozatosabba tételéhez jarul
hozza? Mindenesetre a nyelvpolitikak merev funkcidi valtoznak, szabalyozé vagy
népszerlsitd (hogy ne mondjuk promoécids) szerepét kontextusfiiggden alkalmazzak, most
mér egyre rugalmasabban (Barakos 2012.174). Adott tehdt egy rugalmas, torvények és
rigurézus nyelvpolitikak altal kevéssé szabalyozott nyelvi kdzeg, melyben a gazdasagi
szereplok érdekek és lehetdségek fiiggvényében reagalnak a nyelvpolitikak és nyelvvalasztas
jelenségére. Ez torténhet a vallalat révid vagy hosszOtavu stratégiaja szerint, munkatérsak,
piacon megjelend kereslet, a célpiacok vagy épp a vallalat nyelvi kapacitasanak
fliggvenyében (Grin, Sfreddo, Vaillancourt 2010.20). Adott tehat a tény, hogy gazdasagi
téren vald nyelvvalasztas harom kotelezd tényezot feltételez: nyelvi komptenciat, az adott
nyelv hasznalatdra vald lehet6ségek megteremtését €s a beszéld adott nyelv hasznalatara
vonatkoz6 szandékat. A harom faktor sziikségessége kapcsolddik Francois Grin (2003) nyelvi
vitalitasra és viselkedésre vonatkozo tételéhez, amely a képesseg, alkalom és szandék harmas
tételre épil. Mig a fent emlitett faktorok egylttes megléte sziikséges ahhoz, hogy a
kisebbségi nyelvre vonatkozé valasztas és alkalmazas megvaldsuljon, az aldbb felsorolt,
nyelvvalasztast befolyasold lehetséges tényezdk egyiitthatasa és egyidejlisége nem
szlikségszert.

A nyelvvalasztast befolyasolo lehetséges tényezdk:

e az adott kisebbségi nyelv alkalmazasara valo lehetdségek

o avdllalat ligyfeleinek nyelvi kapacitasa

e az alkalmazotti alloméany és klienskor nyelvi kompetenciai

e a vallalat szandéka, hogy ugyfeleinek biztositsa a szolgaltatasokra vonatkozd
valasztasi lehetOséget

o aziigyfelek tobbnyelvii szolgaltatasokra valo igénye és hasznalati szandéka

e a vallalkozas gazdasagi érdekei, az adott kisebbségi nyelv hasznalatabdl adddd
kézzelfoghato, realis gazdasagi elényok

e a létezd infrastruktura (munkaerdé-allomany, iizleti kornyezet, anyagi és idObeni

forrasok)
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Gazdasagi tényez6k

Torténelmi tényez6k Foldrajzi tényez6k

nyelspolitikai
dontések

Nyehpolitikak
g‘p"ﬂkﬂ HETOE] Demogréfiai tényez6k
iltetése

Attitid és

Politikai tényez6k o o oo
motiacio

Akozosség
nyehshasznalati
szokasai

Egyéb tényezék Szociolingvisztikai tényez6k|

Oktatasi tényez6k

15. abra: A nyelvvdlasztast befolyasolo dltalanos tényezdok (Sajat szerkesztés)
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VI. Az Eurdpai Unid nyelvi berendezkedésének gazdasagi

szempontu ertékelése

1. Egység a soksziniiségben. Az Europai Uni6 gazdasagi jellemzoi

Az Eurdpai Unid6 jelenleg a vildg masodik legnagyobb gazdasaga, illetve elsé egységes
piaca, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Kina mellett a harmadik legnagyobb kereskedelmi
hatalom. A vilagon megtermelt javak szinte harmada keriil eldallitasra az EU-ban, nominalis
GDP-je 2019-ben 16.5 trillio dollar’. A tagallamok tobbsége altal hasznalt kozos valuta az
euro, az amerikai dollart kovetden a vildgon a masodik legfontosabb fizetéeszkoz. Gazdasaga
tercier szektorra épul, az ipar a GDP 27%-at, a szolgaltatasok, a kereskedelmet és kdzlekedést
is ideszamitva hozzavetdlegesen a 71 %-at, a mez6gazdasag a GDP 2%-at adja. Az eurdpai
gazdasag mindmaig legjelentésebb és legszilardabb alapja az egységesitett jogrendszer révén
l1étrehozott egységes, belsd piac, melynek miikodése a négy alapszabadsag, a személyek,
aruk, szolgaltatdsok ¢és a tOke szabad aramlasan alapul (Marjan 2005.21). Ez azt jelenti, hogy
a tagallamok kozott az egész EU-ban szabadon, a tagallamok beavatkozasatol a lehetd
legnagyobb mértékben fiiggetleniil mozoghat az 6sszes gazdasagi tényezd. A Eurdpai Unid
alapszerzédésének (a tovabbiakban Szerzddeés) megfogalmazasa szerint ,,a belso piac egy
olyan, belso hatarok nélkiili térség, amelyben a Szerzédések rendelkezéseivel 6sszhangban

biztositott az druk, személyek, szolgaltatdsok és a téke szabad mozgdsa™™.

2. Az Eurdpai Unio regionalis politikajanak fontossaga

Az Eurdpai Unid egyik legfontosabb célkitiizése a tagorszagok kozotti fejlettségi szint
csokkentése. Természetesen utOpisztikus és irredlis az a gondolat, hogy teljes
kiegyenlitddésrdl beszéljiink, mar csak a kiillonbozd gazdasagi erdforrasok, tarsadalmi
szokasok és elvarasok, foldrajzi eés torténelmi adottsagok miatt sem, de a kilonbségek
csokkentése altalanos torekvés. Az europai integracios folyamat sikeressége szempontjabol

3 National Accounts and GDP: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=National_accounts_and_GDP#Developments_for_GDP_in_the EU-
27:_growth_since_2014

4 az Burdpai Uni6 mitkddésérdl szo16 szerzodés 26. cikkének 2. bekezdése
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kulcsfontossagu a gazdasagi ¢és tarsadalmi kohéziok erdsitésének eldsegitése, ha tagallami
szinten nem is, de legalabb regionalis szinten ¢l6 kell segiteni a kiilonbségek csokkentését. A
tisztességes piaci verseny megteremtéséhez, az egységes piacbdl szarmazé elonyok optimalis
kihasznalasdhoz elengedhetetlen a szerkezetvaltasi nehézségekkel kiizdo és kevésbé fejlett
térségek versenyképességének, fejlodési potencialjanak tudatos javitasa, hiszen a felzarkdzas
nem automatikus, és nem ¢épithetd kizardlag piaci erdkre és elonyokre (Kengyel 2020.299). A
regiondlis politika a gazdasagi tevékenység befolyasolasa és a régiok kdzotti gazdasagi és
tarsadalmi kilonbségek mérséklését célzo beavatkozas. Alapvetd feladata a térség gazdasagi
erejének novelése a rendelkezésre alld eréforrasok mozgodsitasaval.

A dolgozat szempontjabol roviden értékelnink kell a személyek szabad mozgasara
vonatkozé munkavallalasi szempontokat. Mivel Szatmar megye hatarmenti terllet, a
személyek szabad mozgasa és munkavallalasa a mindennapi élet velejarojava valt. A hataron
tali munkavéllalas és életvitelszeri tartozkodas alapja a kettés allampolgarsag és
nyelvhasznalat, illetve roman allampolgérként a magyar, mint anyanyelv legmagasabb szintii
ismerete. A munkavallalok szabad mozgéséara vonatkozd legfontosabb rendelkezéseket az
Eurdpai Unid miikodésérsl szolo Szerzédés 45.cikke™ tartalmazza, azzal a kitétellel, hogy
tilos az 4allampolgarsdgon alapuld megkiilonboztetés (bar ezt a kettdés allampolgarsag
bevezetése teljesen feloldotta), illetve tilos a javadalmazas, valamint egyéb foglalkoztatasi és
munkafeltételek alapjan torténé diszkriminacié. Romania 2007-es csatlakozasa az Eurdpai
Unié kozOsségéhez, az ezzel egyutt jaré hatarok atjarhatésaga és a munkavallalas
megkonnyitése lehetdvé tette a hatar menti lakossag tagabb munkavallalasat mindkét iranyba,
a toke és aruforgalom szabad aramlasa a megye és tagabb értelemben a teljes régio fejlodését
eredményezték.

A személyek szabad mozgasara utal6 alapelv kezdetben kiz&rolag a munkavallalokra, a
letelepedési jog korében az onalld vallalkozokra mint gazdasagi Szereplokre vonatkozott
(Kengyel 2020.150). Klasszikus gazdasagi szabadsagkeént biztositia a tagallamok
allampolgarainak, hogy béarmely masik tagallamban, a fogadd orszag allampolgar-
munkavallaldival azonos feltételek szerint vallaljanak munkat, ennek altaldban nem hivatalos
feltétele az adott orszdg nyelvének legaldbb alapszintli ismerete. A szabad mozgas

elméletének vazolasa a kdvetkezd abra segitségével torténik:

7S https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?2uri=CELEX:12012E/TXT
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Személyek szabad mozgasa —_y Természetes személyek

—

gazdasagilag aktiv személyek gazdasagilag

(munkavallalok. énallé vallalkozok) inaktiv személyek’

Letelepedés szabadsaga -~ Jogi szemeélyek. tarsasagok. onallo vallalkozok

16. abra: A természetes és jogi személyek szabad mozgasanak abrazolasa

(Racz Rita nyoman, sajat szerkesztés)

A maganszemélyek szabad mozgisahoz hasonlatos a téke szabad mozgasa és az
onallé vallalkozok és tarsasagok letelepedési joga. Ennek értelmében a tagallamok
allampolgarai, gazdasagi tarsasagok, a letelepedési szabadsag elve szerint 6néall6 gazdasagi
tarsasagot, telephelyet Iétesithetnek egy masik tagallamban annak érdekében, hogy gazdasagi
tevékenyseget vegezzenek (Kengyel 2020.200). Vallalkozoéi tevékenységiikkel tAmogatjak az
Union beliili gazdasagi és tarsadalmi 6sszefonddast’®.

Amint azt mar dolgozatunk korabbi fejezeteiben részleteztik, a nyelv a kdzdsségen belil,
mindennapi életlink mikro- és makroszintii folyamataiban egyre jelent6sebb szerephez jut. A
nyelv gazdasagi szempontl értékelését tekintve az erre vonatkozd csekély, de egyre boviild
szakirodalom harom f6 funkciot nevez meg: a kozvetitd, értékérzé és diszkriminacios
funkcidt (Fidmurc 2006.37). A kozvetité funkcidé a mindennapi kommunikacié szintjén
nyilvanul meg, lehet6vé téve a mindennapi szinti egyiittmikodést, tevékenységeink
Osszehangolédsat. A nyelv értékorzo funkcidja abban nyilvanul meg, hogy a besz¢ldk altal
felhalmozott tudast is integralja, lehetévé téve annak szdbeli vagy irasbeli tovabbitasat és
tovabborokitését akar a kovetkezd generaciok szdmara is. A nyelv kozvetitd és értékmegdrzd
funkcidja leginkabb a pénz funkciodihoz hasonlatos, &m gazdasagi jelentdsége nem csupan
fogalmi szinten valik nyilvanvalova. A ko6zos nyelvi platform lehetévé teszi a gazdasagi
szereplok szamara, hogy a kozOs gazdasagi célok érdekében tevékenységiket

0sszehangoljak, profitalva ezzel a nyelv altal kozvetitett kozos tudasbol. A kozds nyelv

8 A 2/74. szamU Reyners —ligyben 1974 jlnius 21.-én hozott itélet 21. pontja (ECLI:EU:C:1974:68)
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hidnydban nem teremtodik meg az egyiittmiikodési alap, és éppenhogy ennek hidnya
elvalasztja egymastol a gazdasag szerepldit — ebben all a nyelv diszkriminacios funkcidja.

A nyelv és pénz fogalméanak kapcsolata a tranzakcios koltségek szempontjabdl is szamos
hasonldsdgot mutat. Nyelvi akadalyok esetében a gazdasagi folyamatok, befektetések vagy
kereskedelmi tevékenységek esetében tovabbi tranzakcids koltségekre van szikség ezek
lebonyolitasahoz. A kdz6s nyelv és a kodzos valuta csokkenti a tranzakcids koltségeket
(forditas, tolmacsolas, arfolyamveszteség), ugyanakkor fluidizalja és atlathatova teszi az
ugyleteket. Ezen okok alapjan dontott az Eurdpai Unio kdzds valuta bevezetésérdl. Mig az
EURO egy sikertorténetté valt, mindez nem valosult meg a kdzds nyelv tekintetében.
Léteznek ugyan kiemelt munkanyelvek, azonban egy kozds nyelv kiemelése kiilonb6zo
politikai, alapjogi, de legféképp kulturalis okokbol nem valosult meg. Ami gazdasagi szinten
miikodik, és egyre nyilvanvalobb, az nem miikodik unios kozosségi szinten: egyetlen nyelv
kiemelt statusa arra engedne kdvetkeztetni, hogy az adott tagallam kiemelt szerephez jutna a
kozosség tagallamainak soraban. Noha gazdasagi kutatasok igazoljak, hogy a kézos nyelv két
gazdasagi szerepld kozott akar 50%-os novekedést idézhet elé a gazdasagi kapcsolatok
tekintetében, mégsem hiszem azt, hogy Fidmurc meglatasa (Fidmurc 2006.38), miszerint az
Eurdpai Unio kész lemondani tovabbi potencialis gazdasagi novekedésr6l gazdasagon
tulmutaté okokbol, helytallo lenne. A gazdasag hallgatélagosan elfogadott nyelve az angol,
amely a legtobb esetben alkalmazhato.

A koz0s nyelv 1éte/ hianya jelentds befolyassal bir a munkaeré-migracios folyamatokra is.
Noha gazdasdgi megfontolasbdl egyre tobben vallalnak munkat eltérd kulturalis és nyelvi
kornyezetben, a felmérések azt mutatjak, hogy szivesebben véalasztunk olyan munkahelyet,
ahol ismerds nyelvi és kulturalis kozegben dolgozhatunk.

Ugyan egy kozods nyelv hianya nem kedvez a kereskedelmi kapcsolatok nemzetkozi
szintll kialakuldsdnak ¢és bOvitésének, mégsem allithatjuk biztosan, hogy liberalizalt
kereskedelemben rejlé lehetdségek teljes mértékben kihasznalatlanul maradnak. A fenti
allitds leginkdbb a nemzetk6zi szintii, globalis gazdasagi folyamatokra jellemzd, azonban
nem szabad megfeledkezniink arr6l a nyilvanvalo tényrdl, hogy az eurdpai tagallamok

esetében a gazdasagi és munkaadoi csoport gerincét szinte minden esetben a KKV-k adjak.
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3. Egy nyelvi rezsim racionalizélasa

3.1 Nyelvpolitikak gazdasagi szempontjai

A liberalis kozgazdasagtan egyik legfobb elméletének megfelelden, egy optimalisan
mukodé gazdasdg esetében a piaci szereplok Onmagukban képesek a megtermelt javak
kolcsonosen eldnyos elosztasara, mig az allami beavatkozas csak megbontand ezt a
természetes egyensulyt. A neoliberalis kdzgazgasagtan megfontolasait figyelembe véve Grin
a piaci kudarc elvét emliti az (unidés) nyelvpolitikdk Iétjogosultsdganak esetében: mivel a
nemzetkdzi kornyezet szamos piaci kudarccal terhelt, indokolt egyfajta allami (unios)
beavatkozas. Példaként az externaliat emliti (Grin 2005.451), amikor egy adott személy
nyelvtudasa kihatassal lehet mas személyek nyelvismeretének értékére, vagy bizonyos
tranzakcios koltségek akadalyozzak egyébként jovedelmez6 tizletek 1étrejottét.

A nyelvpolitikdk gazdasagi szempontl elemzéset minden esetben, csakugy mint az
optimalis szintli beavatkozast koriiltekintéen kell vizsgalni, a koltség-haszon elemzést a
lehetd legtobb, egyéni és tarsadalmi szinten is el kell végezni, és nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a nyelvi kornyezetben bekovetkezett valtozadsok kozvetett hatasait sem.

Az Europai Unionak kozvetlenil csupan sajat intézményi nyelvhasznalatanak
szabalyozésara, az unids polgéarok tobbnyelviiségének eldmozditasat célzé intézkedésekre
van médja. A tagallami nyelvpolitikdk befolyasoldsara, valamint a belsd piacot eldrelenditd,
lehetséges lingua franca meghataroszasara nincs hataskore sem felhatalmazésa a tagallamok
részér8l. Am egyrészt a piacok ontdrvényiiek, és a megszokott, bejaratott utakat nehezen
valtja fel az (j, méasrészt maga az Eurdpai Unid is ellentmondasosan viszonyul a
nyelvpolitikdkhoz: egyszerre all ki az dsszes hivatalos nyelv tiszteletben tartasa mellett,
ugynakkor minél tébb idegen nyelv elsajatitasat szorgalmazza, kiemelked6en az angol, német
¢s francia nyelvekét, erOsitve ezzel az wuniés intézmények nyelvhasznalatanak

racionalizalasat.

3.1.1 A soknyelviiség korlatozasanak modelljei

Eltéré politikai vagy akar gazdasagi megfontolasok allhatnak annak a viszonylag gyakori
jelenségnek a hatterében, miszerint egyes tagallamok arra torekszenek, hogy a lehetd

leginkabb fenntartsak az unids nyelvek korlatozott egyenldségének elvét. A fennallé rendszer
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logisztikailag és financialisan is megterheli az Unio koltségvetését, nem beszélve az esetleges
tovabbi kandidatus tagorszagok csatlakozasanak esetében felmertiilo koltségekrol.

Az unios nyelvi rezsim esetében Grin (2008.77) hét lehetséges modellt vazol fel:

- monarchikus modell: ebben az esetben az Unid egyetlen hivatalos nyelve az angol,
ennek kizérdlagos feltétele, hogy minden unios allampolgarnak el kell sajétitania ezt a
nyelvet. Ebben az esetben a forditasok és tolméacsolas koltsége megsporolhato, viszont
figyelembe kell venniink a tébbi hivatalos nyelv kiesésének kozvetett kotségeit.

- szinarchikus modell: egyetlen hivatalos nyelvet alkalmaz, &m ez a nyelv tagallamok
felett allo, internacionalizacio elvén alapuld eszperantd vagy mas nyelv lehet. Ebben
az esetben egyetlen tagallam sem ¢élvez versenyel6nyt, minden &llampolgarnak
kotelessége az adott nyelvet elsajatitani. Ez a nyelvtanulasi folyamat ugyan feloldja a
forditasi és tolmacsolasi koltségeket, azonban egyenld mértékben rd terhet minden
tagallamra.

- oligarchikus modell: ebben az esetben az unios szintl nyelvi szolgaltatasok csupan az
angol, német és francia nyelvre terjednek ki. Minden unios polgéar el kell sajatitsa a
harom nyelv valamelyikét. Ezaltal csokkennek a nyelvtanulds koltsegei, és mivel a
harom nyelv lefedi az unids lakossag 43%-at, és a monarchikus modellel ellentétben a

kozvetett koltségek is alacsonyabbak.

A kovetkez6 modell a fennmarad6 nyelvek fenntartsat felételezi amely az uniés polgarok

esetében nem teszi sziikségessé tovabbi idegen nyelvek elsajatitasat:

- panarchikus modell: fenntartja a tolmacsolasi és forditasi koltségeket a legtobb
eljarasban

- hegemonisztikus modell: az angolt emeli relé nyelvvé

- technokratikus modell: az eszperanto valik hivatalos és egyben relé nyelvvé

- tripla szimmetrikus relé” modell harom relé nyelv (angol, német, francia)
segitségével zajlik a tolméacsolas, forditas, am Iényegesen kevesebb esetben, mint a

panarchikus modell esetében

Az Unid nyelvi rezsimje leginkdbb a panarchikus és ,,tripla szimmetrikus” modell kdzott
osztcillal, hangsulyosabban az utébbi felé tolodva el.

Az uniés nyelvi rezsim abban az esetben nem okozna ,kontrollalt tobbnyelviiséget”
(Gazzola 2006.13), amennyiben minden egyes tagallam sajat maga finanszirozné a hivatalos

forditasok koltségeit, a sajat maguk altal meghatarozott lehetdségek szerint (Fidmurc
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2005.27). Ez a rendszer a katalan, galiciai és baszk nyelvek unios megjelenitésének példajat
kovetné, vagyis a tobbnyelviiséggel jard koltségeket az anyaallam finanszirozna. Ezaltal
egyes tagallamokban korlatozottan, méasok esetében kevésbé korlatozott szdmban tovabbi

munkalehetdségek nyilhatnak meg a tobbnyelvii polgarok elott.

4. A tobbnyelviiség és a nyelvek gazdasagtana az Eurdpai Unio

kozbsségi politikajaban

Az eurdpai unids tagallamok tobbségére jellemzO a nyelvi sokszinliség A jelenség
magyarazata politikai, torténelmi és etnikai okokban keresendé. Ezen nyelvi sokszinliség
ellenére azzal vagyunk kénytelenek szembestlni, hogy a legtdbb tagallamban egyetlen
hivatalos nyelv létezik, ezt az adott allam minden polgéara beszéli valamilyen szinten.
félhivatalos statust (katalan — Spanyolorszag, Kataldnia). Az Eurdpai Unié tagéallamait
nagyité ald véve elmondhatjuk, hogy a terliletén szdmon tartott kisebbségi nyelvek két
csoportba sorolhatok. Az elsd tipus az, amikor adott tagallamon beliil egy valodi, €16 etnikai
kisebbség altal beszélt nyelvrdl van szo, ilyen a fent emlitett katalan példa Spanyolorszag
teruletén. A masodik tipusba soroljuk azokat a nyelveket, amelyeket egy tagallam bizonyos
terliletén vagy teljes teriilete elszorva €él6 nyelvi kisebbség beszél, mikdzben ez a nyelv
dominans nyelv a szomszédos orszagok egyikében (magyar nyelv Roménidban). Ennek az
Oszetett politikai, torténelmi helyzetnek az eredményeképp a legtébb eurdpai polgar tébb
nyelven beszél. Ennek okairdl dolgozatunk korabbi fejezeteiben szoltunk, a tovabbiakban
nem tériink ki rajuk bévebben.

Az egyes nyelvek gazdasagi sulyat eés sikerét tekintve, az eurOpai nyelvek kozott
jelent6s kiilonbségek vannak. Az angol, német, francia illetve Gjabban az orosz nyelv szerepe
kiemelkedd, ezeket széles korben anyanyelvként vagy idegen nyelvként beszélik. A legtobb
nyelvet viszont csupan sajat orszagukban vagy a szomszédos orszagokban alkalmazzék, ahol
etnikai- nyelvi kisebbségek élnek. Nyelvismereti és nyelvhasznalati kilonbségek
jelentkeznek tarsadalmi szempontb6l generéacios, foldrajszi szempontbdl regionalis szinten.

A szociolingvisztikai kutatasok eredményeinek fényében elmondhatd, hogy a vilag és
természetesen Eurdpa egyre inkabb jellemezhetd a tobbnyelviiséggel, ezt az EU harom
bovitése is erdsitette. Ez részben az idegen nyelvek elsajatitdsaval, részben az etnikumok
nyelvi sajatossagainak és értékeinek feltdrasaval, meg- és elismerésével, értékeik

felismerésével magyarazhat6. Tagallami viszonylatban nagyjabol 61 nyelv van, amit Eurdpa
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egyes régidiban vagy behatarolt teriiletein kiilonbdzé embercsoportok beszélnek. Ezért valik

egyre fontosabba az olyan kérdések megvalaszolasa’’, mint:

milyen szerepet jatszanak a nyelvek a kolcsonds megértés szempontjabdl egy
multikulturalis tarsadalomban

a nyelvismeret, legyen az tanult vagy etnikai, hogyan befolydsolja a polgarok
foglalkoztathat6sagat, néveli az eurdpai vallalkozasok versenyképességét

hogyan lehet 6sztondzni az eurdpai polgarokat arra, hogy hasznéljak az altaluk beszélt
nyelveket, illetve Ujakat sajatitsanak el

hogyan tudja mindezt segiteni az allamhatalom, a média, az Uj technoldgia a

kolesonds megértés €s ,,hidszerep” szellemében

Az Eurdpai Bizottsag elismeri, hogy a tagallamok nyelvi 6rokségét apolni kell, és a nyelvi

kérdést eleddig kulturdlis, torténelmi, foldrajzi szempontok szerint targyaltdk, a gazdaségi

szempontok kevésé voltak fontosak. Lassunk néhén varhat6 jovébeni trendet és kihivast :

mivel az orszaghatarokon és nyelvi hatarokon ativel6 kommunikacié mennyisége a
jelenleginél gyorsabb ilitemben novekszik, megnd a nyelvek ismerete iranti tarsadalmi
és gazdasagi igeny

eltéré mértékben ugyan, de a gazdasag egyre tobb agazata €s szektora szamara valnak
fontossd a nyelvismerettel és nyelvhasznalattal kapcsolatos gazdasagi kérdések. A
tobbnyelviiségnek kimutathatd, kdzvetlen és kozvetett gazdasagi hatasai ismeretesek,
melyek a versenyképesség, a munkaerd-piaci és foglalkoztatdsi terileteken,
aruforgalom és kereskedelem, valamint a szolgaltaté ipar teriletén nyilvanulnak meg.
Az alapvet6 kérdés az, hogy a kisebb vagy tdgabb kozigazgatasi egységek vezetoi, s
velik parhuzamosan a vallalatvezetok felismerik a lehetdség jelentdsségét, hogy
egyes régiokban a nyelvtudas, meg ha nem is globalis jellegii, de helyben van, létezik

és kiaknézésra var.

4.1 Egy 0j gazdaséagi jelenség, a nyelv

A nyelvet, és els@sorban az anyanyelviinket nem tekinthetjiilk csupan kommunikacios

eszkoznek. Egy kulturalis kincs, amelyet definialhatunk egyfajta szellemi kincsként,

gazdasagi vagyonként, mely része a kozjavak (public goods) sokasaganak, hiszen nyelv a

7 European Comision (2008): https://ec.europa.eu/education/policies/multilingualism/languages-growth-and-
jobs_hu (let6ltés 2020.7.12)
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fejlédod, azon beliil az anyagi vilag dinamikus tiikorképe, a kiilonb6z6 nyelvek fejlodése az
€16 és korabbi generaciok szellemi er6feszitésének és munkajanak eredmenye.

Amennyiben a nyelvet, mint gazdaségi jelenséget vizsgaljuk (Dezséri 2015.103),
parhuzamot vonhatunk a pénzzel, hozza hasonlatosan a nyelv is hdrom alapfunkcidval bir:
a) csereeszkoz: a szolgaltatas- és arucsere a pénz segitségevel megkdnnyithetd. Az emberek a
nyelvet az egymassal valé kommunikacioban alkalmazzak, informacio-, véleménycseréhez,
ismeretek atadasara, élményeik megosztasara.
b) alkalmas az értékek tarolasara. A pénzt kdnnyebben lehet tartani, mint barmely mas
terméket vagy arut, és ebben a formajaban értékmegdrzé szerepet tolt be. ,,A nyelv esetében
pedig a ,,tarolt”, azaz a valamilyenformaban rogzitett, eddig dontden irasbeli kommunikacio
(irott szoveg) az, amit késébb barmikor el lehet olvasni, vagy vissza lehet keresni. Az irott
szoveg helyettesitheti az egyének kozotti egyidejii és szemtol szembe valo kommunikdciot”
(Dezséri 2015. 104).
c) a pénzhez hasonldan, a nyelv is egyfajta eszkdze bizonyos kritériumok mérésének. A pénz
a termékek értéke szerint tesz kilonbséget ar formajaban. A nyelvek esetében az egyes
tarsadalmak tagjai altal elsajatitott nyelvek mennyisége és ezek alkalmazasanak intenzitasa
kilénbozteti meg az egyes kdzosségeket, tarsadalmakat vagy orszagokat a tekintetben, hogy
milyen mértékben tudnak részt venni a kiilonboz6 szintli kommunikacios vagy gazdasagi
kapcsolatokban. A nyelvismeret alapjan torténé kulonbségtétel az egyének szintjén is
megtorténik. Ugyanakkor viszont nyilvanvalo, hogy a kiilonbség nemcsak kedvezd hatést,
hanem hatranyos megkulénboztetést is eredményezhet. Bizonyos nyelvek ismeretének hianya
valamilyen szempontbol, és erre szamos torténelmi példa van, egyes esetekben kizard
tényezd lehet. Leszogezhetjiik tehat, hogy minél tobb nyelvet besz¢l valaki, annal inkdbb
valGszinli, hogy fokozott hatékonysaggal képes részt venni bizonyos tarsadalmi vagy
gazdasagi kapcsolatokban. Az egyének ilyen szempontbol valé kumulalt helyzete
meghatarozza az egyes tarsadalmi csoportok, tarsadalmak, régidk vagy orszagok helyzetét is.

Ennek alapjan elmondhat6, hogy a nyelv, és 6nmagéaban minden egyes nyelv gazdasagi
jelenség 1s. Eziranya vizsgdlata ugyan meég gyerekcipében jar, az erre vonatkozo
szakirodalom igen sovany, am jelentdssége egyre né. A legkomplexebb meghatarozas
Francois Grin koézgazdaszprofesszor nevéhez fliz6dik. Szerinte a nyelv gazdasdgtana
integralja ,,a nyelv hatasat a jovedelemre, ... a bevandorlok nyelvtanuldsat, a nyelvismeret
fenntartasanak formajat és terjesztését a tobbnyelviiségi politika révén vagy a kereskedelmi
partnerek kozott, a kisebbségi nyelv védelmét és tamogatasat, a nyelvpolitikék kivalasztasat

és alakitasat, a munkahelyi nyelvhasznalatot, a nyelvspecifikus termékek és szolgaltatasok
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piaci egyensulyat” (Grin 1994.26). Ennek alapjan elmondhatjuk tehat, hogy a nyelv
gazdasagtana altalanos k6zgazdasagtani alapelveket implikalo torvényszeriiségek Osszessége,
amelyek egy tarsadalom, legyen az tobbségi vagy kisebbségi, honos vagy bevandorolt tagjai
esetén a soknyelviiség alkalmazasaval és megorzésével, akar nyelvismeret megszerzésével és
gazdasagi tevékenységgel fiigg Ossze. Ezt foglalja Gssze késébb Grin: ,,a nyelvek
gazdasagtana a mainstream elméleti kozgazdasagtan paradigméja, a kozgazdasagtan
koncepcidit és eszkdzeit alkalmazza azoknak a kapcsolatoknak az elemzésénél, amelyekben
nyelvvel kapcsolatos valtozok is vannak, valamint a vizsgalatok fokuszdban elsésorban, de
nem kizardlag, azok a kapcsolatok allnak, amelyekben a gazdasagi valtozoknak is szerepik
van” (Dezséri 2015.105).

4.2 Etnikai kisebbségi nyelvek, mint a regionalis fejlodés eszkozei

Az Europai Unié Tanacsa mar 2010-ben fontosnak tartotta feltérképezni, hogyan
lehetséges az etnikai kisebbségi nyelveket a regiondlis gazdasagi fejlodés érdekében
mozgositani, hiszen ezen etnikai nyelvi kisebbségek egy adott régié kulturalis és gazdasagi
fejlodésének kulcsfontossagh tényez6jévé 1épnek eld. Ertékeik megfeleld szintli kiknazasa és
alkalmazasa az adott térség fejlodésének zaloga lehet annal is inkdbb, mert a legtébb
regionalis vagy kisebbségi nyelvet beszéld altalaban kétnyelvii. Egynyelvii tarsaiknal
altalaban jobb nyelvtanulasi és nyelvhasznalati készségekkel rendelkeznek, ezt a mindennapi
élet kiilonb6zd teriiletein hasznositjak.

Eurépa szdmos orszaganak hatdrmeni régioi sokszinli etnikai kisebbségek otthona,
legyen sz0 az osztrdk Burgenland vagy a romaniai Partium teriileteir6l. A hatarmenti
egylttmikodések, melyek az eurdpai integracid6 hasznos ¢€s fontos komponensei, nem
kizarolag ezen etnikai népcsoportok érdekeit szolgaljak, implicite a régi6 és az adott allam
fejlodéséhez is hozzajarulnak. Azon régiok, hatarmenti kozosségek, akik felvallaltak az
etnikai nyelvek fontossagét, jelent6s lépéseket tettek gazdasagi fejlodésiik terén a hatarok
mindkét oldalan, hiszen az effajta egyiittmiikodés mindkét félnek hasznéra valik. Ezt a
hozzéaadott értéket, melyet a regionalis és kisebbségi nyelvek a gazdasagi fejlodés terén
jelentenek, egyre tobb politikai és kozigazgatasi faktor kénytelen elismerni. Jelentségilik nem
kizar6lag gazdasagi téren véalhat egyre fontosabba, a kulturdlis turizmus €és nemzeti
Orokségvédelem sem miikodhet a kisebbségi nyelvek kirekesztésével. Jogos értékeik
elismerése az etnikai kisebbségek kulturélis kreativitdsat és gazdasagi tevékenységik

fellendiilését eredményezheti. A Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol (1995)
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és A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartaja (1992) elmeletben valos
védelmet nyujt a kisebbségi nyelvhasznalat tekintetében, am irdnymutatasként sziikség lenne
olyan ajanldsok megfogalmazasara, mely a tagallamok segitségére lenne a kisebbségi
csoportok nyelveinekk eréforrasként vald hatékonyabb kiakndzasara. A nemzetpolitikai

akarat a legtobb esetben gatat szabhat az etnikai kisebbségek ilyen iranyd félemelkedésének.

4.3 Az etnikai nyelvhasznalat gazdasagi vonatkozasai

A piacok vizsgélata minden esetben a koltséghatékony miikodés beazonositasara
helyezi a hangsulyt. Azokon a piacokon, ahol létezik egy kozds nyelv, a cseréhez minden
esetben alacsonyabb tranzakcios koltseg tarsul szemben egy olyan piaccal, ahol legkevesebb
két nyelv van jelen. Sokunk szdméra megddbbentd nyelvi piacokat vizsgalni, a
nyelvhaszndlat esetében tranzakcids koltségekrél beszélni. Lassuk, hogy miért van erre
szikség. Amint mar emlitettik, a piacokokon lezajlé barmilyen vonatkozasu cserének
tranzakcios koltségei vannak, és egyaltalan nem mindegy, hogy ez a kéltségvonzat milyen
volumenti, mert ezt valakinek minden esetben viselnie kell. Melyek ezek a koltségek? Az
informacioszerzés koltségei, az alkufolyamathoz kapcsolodd koltségek, az esetlegesen
létrejove csere kikényszeritésének, megszerzésének esetleg lebonyolitdsanak koltsegei,
amelyek lehet, hogy nem egyenld aranyban, de mindkét felet terhelik, és 6sszegezve jelentds
tarsadalmi kiadast jelenthetnek. Eppen a koltségvonzat magas szazaléka miatt tekintiink el
gyakran szamunkra értékes tranzakcioktol, hiszen ez megneheziti a gazdasag integralasat, és
aranytalanul nagy terhet r6 a demokracia intézményeire is. Nem az a baj, hogy a ,,piacon”
eltérd nyelveket hasznalunk, hanem az, hogy egyrészt az igy keletkezett koltségvonzat valakit
terhel, masrészt az eltér6 nyelvhasznalatbol félreértések adddnak, tehat a kommunikacio
eredényes medidldsa szintén koltséges. Vegyiink egy atlagos példat az egészségiigybdl:
amennyiben orvos és beteg nem tud ugyanazon a nyelven kommunikalni, nem csak ez utébbi
jar rosszul, hiszen az esetleges félrekezelés koltsegei a tarsadalom egészét terhelik.
Amennyiben az orvos nem beszéli paciensei nyelvét, azok masik szakorvost valasztanak,
gyengitve ezzel az el0bbi praxisat. Amennyiben egy Magyarorszagrol érkezett befektetd, aki
nem beszéli a roman nyelvet, a helyszinen kivanna tajékozodni a lehetséges befektetési
lehetdségekrdl, és nincs, aki a sajat nyelvén felvildgositassal szolgaljon, az a befektetd
mashova fogla vinni tékéjét, ahol meg tudja értetni magat és kommunikalni tud
kornyezetével. A fenti peldak alapjan elmondhatd, hogy amennyiben nyelvhasznalat
akadalyozza a gordulékeny kommunikaciot, igenis szamolnunk kell ennek 6ssztarsadalmi

koltségeivel, az ellatd rendszerek, a joléti intézmények nehézkes miikddésére kell
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szamitanunk. Amennyiben a kiilonb6z6é nyelvi-etnikai csoportok kdzott a kommunikacios
folyamat akadalyokkal teli vagy megsziinik, veszélybe keriilhet a kozjavak és joléti

alapszolgaltatasok miikddése.

4.3.1 Nyelvismereti hatranyok és elonyok

Francois Grin svajci kdzgazddsz néhany pontban (Grin 2005.192) ramutat arra,
melyek az etnikai kisebbségek nyelvhasznalatanak legjellemzdbb hatranyai:

e atObbségi vagy hivatalos nyelv elsajatitasanak jelentds koltségei vannak

e mivel a nyelvészek adatai alapjan egy nyelv viszonylag magas szintii elsajatitasahoz
legkevesebb 12 000 oranyi tanulas ¢€s kitettség sziikséges, ezt az id6t mas dolgok
elsajatitasara is lehetne forditani. Igy felmeriil az alternativ humantéke befektetési
hatés, a haszonaldozat-koltség (Piketty 2013.328), ami arra vonatkozik, hogy ameddig
a kisebbségi nyelvhasznal6 a tébbségi vagy hivatalos nyelv elsajatitasat gyakorolja,
lemarad olyan produktiv tevékenységekrdl, amelyeket a tobbségi tarsadalom ezalatt
miivelhet. Tehat a tobbségi vagy hivatalos nyelvet tanul6é gyermek vagy felnott ezaltal
komoly hatranyba keriil, ugyanez vonatkozik az 6ket oktatd szakemberekre — hogy
ennek mennyi lehet a koltége, csupan felbecsulni tudjuk, pontos kutatasok az erdélyi
tarsadalomra vonatkozoan nem kesziltek. Ugyan vannak olyan esetek, amikor az
allam valamilyen médon kompenzélja ezt a hatranyt, példaul a preuniverzélis
képzésben a kisebbségi nyelv oktatadsa kdzpénzen torténik és a roman nyelv oktatasa
is téritésmentes.

A privilegizalt piac hatdsa Romanidban az orszag egyetlen hivatalos nyelvének
elismerésébOl szarmazd gazdasagi hatranyokra utal, vagyis bizonyos kormanyzati ¢és
onkormanyzati hataskor ala esd termékek vagy szolgdltatdsok csupdn az allam hivatalos
nyelvén érhetdk el, tehat a kisebbségi nyelvhasznald szamdra nem, vagy csupan részelegesen
hozzaférhetok. Nem szabad megfeledkezniink a forditasok koltségeirdl sem, valamint a
legitimacios hatranyrdl sem, ami egy hivatalos nyelvi kornyezetben a kisebbségi
nyelvfelhasznalot érheti.

Komoly hiba lenne azt feltételezniink, hogy a kisebbségi statusbdl csak és kizardlag
hatranyok keletkeznek. Ugyan, amint a korabbiakban lathattuk, aranytalansdgok és
igazsagtalansagok tomegével taldlkozhatunk, azonban nem szabad megfeledkezniink a
kisebbségi 1éthelyzet gazdasagilag konvertdlhatdo el6nyeirdl sem. Mark Granovet
gazdasagszociologus a strukturalis-pozicionalis elény fontossagara hivta fel a figyelmet

(Granovet 1995.141): koncepcidjaban az a (viszonylag) tobbségi kdrnyezetben €16 kisebbségi
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egyen all — a romaniai magyarok esetében még a tombmagyar teriileteken €16 székelyek vagy
partiumi magyarok is a roman allam és tarsadalom keretein belul élnek — aki legalabb két
tarsadalommal, kultiréval és ami a legfontosabb, kiilonb6z6 szinteken beszélt nyelvvel all
kapcsolatban, tehat maris hozzaadott értékkel rendelkezik. Amennyiben ezen értékét ligyesen
hasznalja ki és kamatoztatja, konnyedén broker vagy kozvetitd szerepben taldlhatja magat a
két nyelvi-kulturalis csoport kdzott. A pozicio elénye a magasabb informacios potencial, az
informaciohoz, eréforrasokhoz valdé konnyebb hozzaférés mindkét irdnybdl. Egy erdélyi
magyar munkavallalo jo eséllyel péalyazhat meg egy roméniai vagy magyarorszagi
munkahelyet.

A szolidaritasbol fakado eldnydk alacsonyabb gazdasagi tranzakcios koltségeket
eredményeznek. Amennyiben két vagy toébb ember ugyanazon kisebbséghez tartozik, a
bizalom szintje magasabb, ami kommunikécids szinten alacsonyabb gazdasagi tranzakcios
koltségeket generdl, ami versenyelOnyt jelenthet. Az Eurdpai Unid piaci deregularizéciora
vonatkozo szabalyozasa’® kimondja, hogy egy adott piacon szarmazasatol fiiggetleniil minden
piaci szerepld egyforman kezelendd, de ugyanakkor az érvényben 1évo versenyszabalyok
mellet olyan értékesitési és marketing eszkdz hasznalata megengedett, amit nem
torvénybelitk6z6 és a piaci szerepld érdekeinek megfelel.

Végul nem hagyhatjuk sz6 nélkil a fogyasztoi etnocentrizmust sem. Az erdélyi
magyarok, Eurdpa més etnikai kisebbsegeihez hasonléan, nagyobb szazalékban vésarolnak
magyar terméket vagy szolgaltatast. Egy vallalkozas nagyobb profit reményében magyarul is
megszolitja fogyasztoit. Amint azt dolgozatunk korabbi fejezeiben bévebben kifejtettiik, a
hatadlyos versenyszabalyok betartdsdval egy vallalkozasnak joga van tobb nyelven
megszolitani fogyasztoi. Az Osloi Ajanlasok 12. cikke ramutat, hogy ,,minden személynek,
beleértve a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeket is, joga van ahhoz, hogy a valasztasa
szerinti nyelven vagy nyelveken miikodtesse maganvallalkozasat. A hivatalos nyelv kiegészito
hasznalatat az allam csak akkor kivanhatja meg, ha ezt legitim kdzérdek igazolja, mint
példaul a munkavallal6i és fogyasztdi érdekek védelme, vagy a vallalkozas és az
dallamigazgatdsi szervek kozotti eljaras”™. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 19. cikkének masodik bekezdése és az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagjogok Védelmérdl szo6lé Europai Egyezmény 10. cikkének elsé pontja a

kommunikacié alapjanak szamitd kifejezés szabadsdganak garancidit mondja ki, tehat

78 https://europa.eu/youreurope/business/selling-in-eu/competition-between-businesses/competition-rules-
eu/index_hu.htm
79 https://www.osce.org/hu/hcnm/67537?download=true, let6ltés ideje 2019.10.16
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attételesen a kommunikacié eszkdzére, magara a nyelvre is vonatkozik. A diszkriminacio és
az egyenldség elvének jogaival egyetemben ezen jogok biztositjak a valasztott nyelven vald
gazdasagi tevékenysegek lefolytatasat. A gazdasadg alapjanak szamit6 (magéan)véllalkozasok
iizleti fejlodése ¢és elomenetele szempontjabdl a partnerekkel és tigyfelekkel vald

kommunikacié létfontossagu, ennek nyelvezete indokolatlanul nem korlatozhato.

4.4 Egy nyelv gazdasagi értékének osztalyozasa

A mobilitds, mint korunk egyik legtdbbet hangoztatott eurdpai jelensége felszinre
hozott bizonyos nyelvi jelenségeket, melyek vizsgalata valaszt és magyarazatot adhat
bizonyos jovObeni kérdésekre és eljarasokra. Abban mindannyian egyetérthetiink, hogy
nyelveket tanulni ma mar nemcsak divatos és hasznoos elfoglaltsag, de lassan
elengedhetetlen képzési jelenség. Ugyan a legtobben szivesen veszik, ha sokszinli nyelvi
kornyezetben, példaul egy multinacionalis véllalatndl létezik egy Aaltaldnosan elfogadott
nyelv, amely megkonnyiti a személykozi bels6 kommunikaciot, és minden alkalmazott
szamara elfogadott munkanyelv, azonban az eurdpai lakossag jelentds része tovabbra is
pozitivan értékeli az anyanyelv éaltalanos hasznalatat (Fidrmuc, Fidrmuc 2016.36). A nyelvek,
hasznélati értékiiket tekintve két csoportba sorolhaték (Grin, Vaillancourt 1997.48): értékes
és kevésbé eértékes nyelvek (direkt és indirekt érték). Az alabbi tablazatok segitségével
kisérletet tesziink a nyelvismeret szamos, elsdsorban a beszélé szempontjabol fontosnak itélt
aspektusanak rendszerezésére. A téblazatok szerkesztésénél tovabbra is a preferencidk és
egyéni képességek kdzotti hagyomanyos gazdasagi megosztast alkalmazzuk és felhasznaljuk

Francois Grin és Vaillancourt 1997-ben végzett kutatasanak adaptalt rendszerezését.
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Fogyasztol szempont

egyéni preferenciakon alapulo értékelés

hasznalat szerint értékes (direkt) hasznalat szerint értéktelen (indirekt)
autocentrikus  6kocentrikus autocentrikus okocentrikus
jelen jOVO jelen  jovo jelen jovo
valos érték  feltételes érték identitasérték hagyatéki  vitalitdsi  eldvigyazatossagl
érték érték érték

17. dbra: Nyelvhez rendelt fogyasztoi értékek (sajat szerkesztés)

Tobbnyelvli kornyezetben, egy adott nyelv hasznélatdnak lehetésége hozzaadott értéket
képvisel beszéléje szdmara abban az esetben, ha az adott nyelv hasznélata hozzasegiti a
beszélot valamely szamara fontos tevékenység elvégzéséhez. Amennyiben az adott
intézmény/vallalat/személy és a nyelvi felhasznal6 kézds nyelven képes kommunikalni, ez
utobbi nagy valoszinliség szerint tobbet képes befektetni ebbe a tranzakcioba: olyan fodraszt
valasztok, aki beszéli az anyanyelvemet, jobban el tudom magyarazni, milyen frizurat
szeretnék, ezért hajlando vagyok tobbet fizetni. Egy befektet6 azt a telepiilést/régiot valasztja,
ahol a kommunikaciot megkonnyiti a kozds nyelv hasznalata. Mivel ez gyakran gy valosul
meg, hogy az adott nyelvet valamilyen szinten ,hivatalos” statussal ruhdzzak fel, a
szolgaltatasok felértekelddése egyiitt jar a fizetési hajlanddsag novekedésével. Egyes
esetekben a hasznalat szerint értéktelennek itélt tényezok is fontosak lehetnek. Egy adott
allam kis kozossége kétnyelvii: az anyanyelviik mellet az allam hivatalos nyelvét is beszélik.
Szamukra érzelmi- és ertéktobbletet jelent a kisebbségi nyelv hivatalos elismerése még abban
az esetben is, ha a kdzigazgatasban ez a nyelv nem hasznalhato.

Egy adott nyelv ismeretének értéke vagy értéktelensége a beszEéld szempontjabol lehet

autocentrikus, amennyiben az érték kdzvetleniil kapcsolhatd hozza, dkocentrikus abban az
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esetben, ha az iranyitas kdzvetett médon kapcsolodik a beszélshoz®. Az egyén gyakorlati
kommunikécids nyelvhasznalata és produktiv készségei autocentrikus értékeknek tekinthetok,
mintahogy az adott kisebbségi nyelv identitdismeghatarozd szerepe is. Az egyén
szempontjabol dkocentrikus jellemzdkkel bir egy adott nyelvi soksziniiség vitalitasa, hiszen
ez nem kothetd hozzd direkt mdédon. Ez utobbi kozvetett meghatarozoja lehet a nyelv
jovobeni produktivitasanak (eldvigyazatossagi érték). A nyelv valds értéke a mindennapi,
gyakorlatban hasznalt kommunikécios értékre utal, a feltételes vagy opcionalis értek
elérevetiti az adott kozosségben, az adott nyelven valé kommunikaci6 hosszutavu lehetdségét
( Erdélyben 250 év mdulva is élnek majd magyar emberek). Az identitasérték fogalmanak
megfeleléen a beszEéld sajat kulturalis identitasanak kifejezd eszkozeként tekinti az adott
hagyatéki érték megfeleldit az Okocentrikus kategoridban is megtalaljuk, hiszen semmi
akadalya nincs annak, hogy értékesnek itéljenek ritkabb alkalmakkor hasznalt nyelveket az
anyanyelviikon kiviil. Végezetiil az eldvigyazatossagi érték a nyelvi érték azon megitélésén
alapul, hogy a kiilonb6z6 embercsoportok kollektiv tudatdban felhalmozoddott ismereteket az

adott nyelv kozvetiti, ennek hatékonysaga pedig csupan a jovoben valhat megitélhetoveé.

Egyéni termelékenység

hasznalati érték

(autocentrikus)
jelen J6v0
termelési ertek spekulacios érték

18. Abra: Nyelvhez tarsitott termelési értékek

8 az ,,autocentrikus” és ,,0kocentrikus” megnevezés elsésorban arra utal, hogy ki iranyitja az adott

tevékenységet, és ennek a besz¢ld szamara pozitiv kimenetele van.
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A fogyasztoi értekekhez viszonyitva a termelési értékek meghatarozasa viszonylag
konnyt feladat. Az autocentrikus megitélés az egyetlen nézépont, melynek szempontjabol a
beszél6 fontosabbnak itéli a nyelv jelenben vald hasznélatat, hiszen ez sz&méara azonnali és
kézzelfoghaté eredményekkel jar, mint az esetleges jovObeni, spekulativ alkalmazasi
lehetdségeket.

Amint arra a fejezet fentebb targyalt témakorok soran ramutattunk, a nyelvi 6konémia
témaja vélhetden halasabb keretnek bizonyulhat a nyelvi jogi keretnél a kisebbségi
nyelvhaszndlat értékének népszeriisitésére, ezzel egylitt az adott nyelv région beliili
statusanak erésitésére. Nem csupan Romanidban de az Eurépai Unié szamos
nemzetallamaban sziikséges a kisebbségi nyelvek statusdnak megerdsitése. Az erre tett
folyamatos, els6sorban nyelvi jogi kereteken alapuld, hosszi évek ota tarté probalkozasok
mara sokat veszitettek az érdeklddésbol, a koz szemében a folyamatos de meddd
probalkozasok kevésbé szamitanak figyelemre. Ezért tartjuk fontosnak egy Uj, a korabbinal
aktualisabb keret kdztudatba valo beemelését. Az Gj alapokon nyugvé diskurzusok a globalis
vilaggazdasag kovetelmanyeihez igazodva elemi ki a tobbnyelviiség, azon beliil a kisebbségi
nyelvhasznalat értékeit.
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VII. A vizsgalt terep és a kutatas modszertananak bemutatasa

A partiumi Szatmar megye a roman-magyar-ukran harmas hatar olelésében fekszik.
Torténelmileg haromnyelvii €s harom nemzetiségli kdrnyezet, €s bar a svabok jelentds része
elmagyarosodott, vagy inkabb csupdn hagyoméanyaikban éltetik tovabb a svab kulturat, a
német nyelv presztizse tovabbra is nagyon magas, mint ahogy az ismerete is.

A modernkori kdzgazdasagtan es lingvisztika egyre inkabb fontosnak tartja a tobbnyelvii
egyen nyelvhasznalati szokasainak elemzését, a valtozé gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
hatasat egy adott teriilet demografiai képére. A foldrajzi kutatasteriilet meghatarozasakor
azért esett a valasztas Szatmar megyére, mert egyrészt ugy vélem, egy torténelmi gokerekkel
rendelkezd hatar menti megye sokkal tobb potencidlt rejt magéba, mintha a témat Kozép-
Erdélyben vizsgalnank. Korabbi kutatasi témam, az erdélyi interkulturalitds olyan
jellegzetességeket tart fel, melyek sajatos mivolta jelentés martékben meghatirozta az
elsésorban németek lakta teriiletek kulturajat, a lakossag gondolkodas- és életmddjat,
valamint a teriiletre jellemzd gazdasagi kornyezetet, amely a vélasztott téma szempontjabol

kiaknazasra érdemes.

1.  Szatmar megye torténeti és demografiai kérnyezete

Ugyan az erdélyi német kisebbség torténete és helyzete alaposan dokumentalt, a svab
népcsoport sokkal kevesebb figyelemben részesiilt a torténelem sordn, mint a nagyobb
szamu, korabban betelepult sz&sz kisebbség. Ennek okai egyrészt a betelepitéstdl eltelt
rovidebb intervallumban keresendd, mésrészt a svabok nem rendelkeztek olyan mélyrehato,
alaposan dokumentalt €s apolt irott, ,,tudds” kulturaval, mint a vagyonosabb szasz kisebbség.
A svab telepesek ( Donauschwaben) alacsonyabb szamban, és jol korulhatarolt, a szaszoknal
joval kisebb teriileten telepedtek meg (Seewann 2013.274). Jelenlétiik a Bansag teruletére és
a Partium északi részére, Nagykaroly és Szatmarnémeti kornyékére dsszpontosult. Mivel
dolgozatunk szempontjabol a szaszok és a bansagi svabok torténete gazdasagelemzeési
szempontbdl nem relevans, ezért ezzel a csoporttal a tovabbiakban csupan esetenkénti
viszonyitasban foglalkozunk.

1526-t61 kezd6dben a szatmari lakossagot tobb kisebb habort tizedelte. 1594-ben
tatarok pusztitottak a teriileten, 1600-ban Basta seregei rendeztek szorny(i dulast a megyében.
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Alig 6t év mulva Bocskai ostromolja Szatméar varat, majd 1657-ben Lengyelorszag
fomarsallja, Lubomirszky Gyorgy probalja meg Szatmar varat elfoglalni. A tatarok ismet
végigduljak a vidéket, majd 1660-ban a torokok raboljak el azt a keveset, ami az
elszegényedett, megtizedelt lakossagnak megmaradt. A védelmi célzattal beszallasolt csaszari
csapatok ellatdsa ezek utan szinte teljesithetetlen terhet rott arra a kevés, megmaradt magyar
és jelentéktelen szdmu roman ajku lakossagra, akik nem menekultek el. Karaffa parancsnok
regnalésa idején 17 falu teljesen vagy részben elnéptelenedett (Borovszky 1908.483). Sajnos
a megprobaltatdsok folytatodtak: 1703-ban R&koczi megkezdte a szatmaéri var ostroméat. A
kozel ket évig tartd ostrom alatt a lakossadg feladata volt a kuruc hadsereg ellatasa es
élelmezése. A nyomor es elkeseredés egyeseket mas orszagrészek felé, masokat a kuruc
seregbe kergetett, telepulések néptelenedtek el vagy pusztultak ki: Kéalméand hat hétig, Mérk
kilenc honapig, Nagymajtény és Mezdterem két honapig, Kaplony 6t hétig volt lakatlan, volt
olyan falu, ahol csupan fél tucat gazda maradt, ki csaladostol, ki anélkil. Az elnéptelenedett
kistelepllések és gazdasagok 1j betelepiilokre vartak.

1712 &prilis 5-én Ill. Karoly uralkodé fénemesi, pontosabban grofi cimet adomanyoz
bar6é Karolyi Sandornak a szatmari béke megvaldsitasaban jatszott szerepe miatt®!, érdemei
elismeréseként. A Szatmar megyei svabok beteleptése a Karolyi® csalad, pontosabban
Karolyi Sandor grof nevéhez flizédik, aki kihasznalja a kelet-europai Habsburg®® attelepitési
folyamatot, és tobb hullimban Duna menti svabokat®* telepit be a mai Nagykaroly és
Szatmarnémeti kornyékére. Fontos megjegyezniink, hogy a svabok betelepitésének gondolata
nem Ujkeletii: torténelmi dokumentumokra hivatkozva kijelenthetjiik, hogy 1230-ban, mar II
Andrés idején ,,dilectis et fidelibus nostri hostibus Teutonics de Zathmar Nemethi” (Kroner

1992.74) eléjogokat biztosit. A meghivas mar Gizella kiralyné idejében, a 11. szazad elején

81 A 20. szazad derekaig sokan aruldnak tartottak Karolyit a Szatmari béke el6készitésében és kieszkozlésében
bet6ltott szerepe miatt, holott a grof a szatmari vidék elkdtelezett védelmezdje és fejlesztéje volt halaldig. Részt
vett az 1717-es védelmi harcokban, mikor is a tatarok, renegat kurucokkal kardltve betdrtek Erdélybe. Magyar
kurucok és roman parasztok élén sikeriilt az utols6 tatarjarast is felszamolni.

82 A Karolyi (a csalad nevét a 18. szazadig Karoly néven hasznalta, ezért az addigi egyhazi iratokban ezen
formaban fellelhetd) az egyik leg6sibb és legkiterjedtebb magyar nemesi csalad, eredetiiket egészen a hét vezér
egyikéig, Kondig vezetik vissza. Karolyi Sandor 6sei ezen a vidéken telepedtek le, nekik tulajdonitjak az egyik
kés6bbi legfontosabb svéb falu, Kaplony megalapitdsat. A csalad nevét a kés6bbi Nagykaroly telepiiléstdl
szarmaztatja, kezdteben itt volt az 6si birtokok kézpontja. Karolyi Sandor fénemesi rangra emelését kdvetden a
csalad egyre fontosabb szerepet jatszott a magyar térténelemben, soraikb6l miniszterek, miniszterelnok és
akadémikus is kiker(lt. (Szirmay 1810, Nagy 1863)

8 A Habsburg birodalom, a 18. szazad torténelmi-politikai viszonyait figyelembe véve, a kordbban habor(k,
¢hinség és jarvanyok altal kipusztitott teriiletekre a birodalom mas teriileteirdl induld kolonizéaciot
szorgalmazott. Ebben a gyakorlatban 14ttak a birodalom megfeleld jratelepitését, a lakossdg nyomorbdl vald
kiemelését.

8 A németek elvandorlasa a mai Németorszaghol mar a 12. szazadban megindult, akkoriban a szaszok és
cipcerek (Zipser) indultak Kelet-Eurdpa felé, ekkor telepiilt be a mai Karpat-kanyar és Szaszfold.
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megtortént®. Ezek a telepesek azonban vagy kihaltak, vagy beolvadtak az akkori elsésorban
magyar nemzetiségli lakossagba, tehat semmiképp sem tekinthetOk a szatmari svabsag
elodeinek.

A letelepedési processus 1721 és 1804 kozott zajlott (Baumgartner 2012.16) harom
jelentésebb szakaszban. A szatmari terlileteken megkiilonboztetiink kiils6 és  belso
kolonizaciot. Els6é 1épésben 1712-ben Oberschwaben, a mai Baden-Wdrtenberg tartomany
terliletérdl érkeztek az elsd svab telepesek, migraciojuk f6 okaként az éhinséget, nyomort és
egy jobb élet reményét jeloljuk meg. Korabeli dokumentumok alapjan nagyjabdl 500-ra
tehetd az els6 hullamban érkezett svab telepesek szama, 6k elsdsorban Nagykarolyban,
Csanaloson és Csomak6zon telepedtek le. A szaszokkal és cipcerekkel ellentétben leginkabb
foldmtiveléssel és allattenyésztéssel foglalkoztak, és ezen foglalkozdsok mind a mai napig
jellemzdéek a svab falvakra. Karolyi Sandor szamadoleveleinek alapjan érkezett halasz,
halokotd, molnar és pék, vagra, takacs, timar és bodnar®® (Vonhaz 1931.75) hiszen a grof
elsdsorban a mesteremberek jelenlétében latta a térség Ujboli betelepitésének és gazdasagi
fellendiilésének sikerét. Az elso attelepitési kisérlet azonban révidesen kudarcba fulladt. A
betelepiilok a hatrahagyott nyomorhoz hasonl6 allapotokat talaltak 0j otthonukban, a grof,
infrastruktdra hijjan sorsukon érdemben javitani nem tudott. Sokuk elhalalozott vagy
visszatért Oberschwaben vidékére, igy a Nagykaroly és Szatmar kornyéki falvakat az ismételt
elnéptelenedés fenyegette. A magyar lakossag ott, ahol még volt, megprdbalt segiteni az
elfogadhatd korilmények megteremtésében, &m egyrészt sajat életkdriilményeik sem voltak
fényliz6k, masrészt a svabok zart, Osszetartd kozosséget alkottak és az esetleges
asszimilaciotol tartva nem keveredtek a mas nemzetiségili lakossaggal.

A masodik hullamban 22 csalad érkezett a vidékre, akik teljesen uj telepllést hoznak
létre Fény néven. 1738 koril érkezett a telepesek harmadik hulldma, akik a mar 1étezd
falvakba ¢és kozségekbe telepednek le. Az elkdvetkezd két évben tovabbi csoportok érkeznek
a vidékre. A kiils6 betelepités mellet szot kell ejteniink a belsé migraciorol, vagyis a falubol
faluba valo attelepiilésrdl is, melynek okai elsdsorban a birtokba vehetd teriiletek €s épliletek
hozzaférésében keresendd. MezOpetri felviragzasa kitlind példdja a belsd migracionak: a
Kiteljesedett és tllnépesedett csalddok a gyermekek hazassagai révén (j haztartasokat hoztak
létre, s mivel szabad fold és telek adott falvakban egyre kevesebb akadt, Karolyi gréf
orommel nyitott meg 1j teriileteket a mar szatmari svab csaladok elétt. Vonhaz Istvan (1931),

korabeli egyhazi és vilagi iratok tanulmanyozasakor viszont olyan eseteket is feljegyzett,

8 1215-ben katolikus egyhazi iratok tanusitjak a német etnikum jelenlétét Nagyvaradon és kornyékén.
8 Karolyi Sandor grof levele feleségéhez, 1712 julius 14. In: Vonhaz (1931) 3/b dokumentum, p. 188
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amikor a fiak atvették apjuk gazdasagat, annak évi jaradékot fizettek, s az idOs sziil6k
koltoztek Gj gazdasagba, akar j telepiilésre is. Ugy a kiilsd, mint belsé migracionak volt
azonban egy feltétele, melyre a svabok, Karolyi gréffal egyetemben mindig nagyon figyeltek:
a svab telepesek, vallasuk, nyelviik és életmodjuk megbrzése érdekében semmilyen mas
nemzettel nem voltak hajlandok keveredni, s ezt a grof messzemenden tdmogatta. A
betelepllt svabok vagy teljesen Uj telepliléseket alapitottak, vagy olyan falvakban telepedtek
meg, ahonnan a megmaradt magyar és roman ajku lakosssdg a grof iranyitasa alatt mas,
kornyez0 falvakba atkoltdzni kényszeriilt.

1743-ban, Karolyi grof halalakor®” még érkeznek kisebb csoportok, de ezek inkéabb
kiterjedt nagycsalddok. 1744-re a szervezett betelepités szinte teljesen megsziinik, noha
¢desapja halalat kovetden fia, Karolyi Ferenc kész tovabbvinni a vidék fejlesztésére tett
betelepitési tervet. Az 1791 és 1803 kozotti iddszakban, Karolyi Jozsef grof idejében érkeztek
ugyan svab csaladok Jozsefhazara (1794), Csomakozre (1795), Kisdengelegre és Madaraszra

(1800), majd 1810-et kovetden a betelepiilési folyamat véglegesen megsziint.

1.1 A svdb-magyar paradoxon, avagy a magyarul beszélé svabok

Azok, akik a szatmari svabok torténetét nem ismerik, méltan lepddnek meg azon,
hogy egy hagyomdnyaiban, életmodjaban és gondolkoddsmodjéban ennyire erds német
kotédésii, mindmaig egységes népcsoport nem a német nyelvet, hanem egy szdmukra idegen
nemzet nyelvét, a magyart beszéli. Ahhoz, hogy ezt a jelenséget megértsik, tobbet kell
megtudnunk a svabok elmagyaritasardl, ,,magyarisierung” (Baumgartner 2012.76) amely
magyarazatot adhat szamos, a jelenben zajlo tarsadalompolitikai és demografiai folyamatra.

A betelepuilt svabok, a vagyonos, tanult szaszokkal és a bansagi svabokkal ellentétben
sokkal szegényebb korilményeket hagytak hatra a bajor tartomanyokban, és hasonl6an
szegény korliilmények vartak Oket Szatmarban. Nem voltak sem vagyonos sem tanult
emberek, kétkezi munkabol, mezdgazdasagbol és allattenyésztésbdl éltek. A hagyomanyos
értelemben vett értelmiségi réteg csupan 1800 utan jelent meg soraikban, akkor sem
szamottevéen. A sors fintora azonban, hogy pont az értelmiségi vezetok lesznek azok,
akiknek az elmagyarosités tulajdonithatd. Amint mar korabban emlitettiik, a svab telepesek
egységes, viszonylag zart kozosséget alkottak. Az évek folyaman azonban egyfajta

koriilmények okozta kényszerb6l de ugyanakkor 6nszantukbol is nyitottak a magyar ajku

87 Kéarolyi Sandor grof koporsojat az altala alapitott svab faluban, Kaplonyban helyezték 6rok nyugalomra. A
csaladi kripta mindmaig nagy tiszteletnek érvend mind a svab, mind a magyar lakossag korében, vallasi és
kdzosségi tinnepségek fontos szinhelye.
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lakossag felé. A svab nyelvjaras lassti de biztos eltlinéséért szamos tényezd tehetiink
felel6ssé, mindezek kozott elsének a romai-katolikus egyhdz Nagykaroly kornyéki vallasi és
oktataspolitikjat (Baumgartner 2012.49). Ennek értelmében a vasarnapi misék és az iskolai
oktatas magyar nyelven folyt. Az egyhdz semmilyen eréfeszitést sem tett, hogy a telepesek
kultargjat és mindenekel6tt nyelvét apolja és megdrizze. Mivel a telepesek szinte minden
kapcsolata megszakadt az anyaorszaggal, egy id6 utan szikségét érezték, hogy valamilyen
nagyobb kodzdsséghez tartozzanak. Nyelvi, kulturalis utanpdtlast nem kaptak, kozvetlen
kornyezetiik pedig magyar volt. Az els6 vilaghdbort kezdetén az idésebbek is, akik még
viszonylag megérizték svab identitasukat, hazafisdgbol maguk is magyarnak vallottak
magukat. Johann Bertusch 1930-ban sziiletett Petriben, svab csaladban. Egy Razvan Rosunak
adott interjuban arrol vallott, hogy a 20. szazad elején a svab csaladok csupan magyar és
roman lakosokkal érintkeztek, ezért azt a kovetkeztetést vontak le, hogy rajtuk kiviil elérhet6
tavolsagban nincsenek is mas svabok. Tévesen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az a
néhany falu Nagykaroly és Szatmar kornyékén az utolsd svab telepesek otthona (Rosu
2015.244). Alig hallottak Németorszagrol vagy akar az Osztrék-magyar Monarchia német
nyelvteriileteir6l, raaddsul a német hivatali gépezet a teriileti megosztasok értelmében a
magyar teriiletekrdl visszahtizodott, igy semmilyen informacidhoz nem jutottak a harahagyott
tartomanyok lakossagarol és a bansagi svab népességrol is ritkan érkeztek hirek.

Az els6 vilaghaboruban viszont a kettds nyelvhasznalatnak koszonhetéen szamos
svab-magyar lakos magasabb beosztasba kerllt, és igy végre megtudtdk, hogy Eurdpaban
létezik egy nagy egységes német anyanyelvii és kulturaji allam. Az id6 el6rehaladtaval a
fiatalok egyre jobban idomultak a tobbnyelvii kdrnyezethez, gyermekeik magyar nyelven
tanultak, magyar barataik, munkatarsaik lettek, a tarsadalmi kdlcsonhatasok kovetkeztében
fokozott Gtemben magyarosodtak. A svab nyelv egyre inkabb az iddsek zart nyelve, szinte
nyelvjarasa lett, &m 6k is tanulni kényszeriiltek, hiszen a nagykarolyi, debreceni piacokon
vagy a nagyobb kornyékbeli vasarokon 6k nem értették a magyar arusokat és viszont. A
gazdasszonyok sajatos képi nyelven értekeztek a piacokon vagy a boltokban. Ugyintézéskor
az orszag hivatalos, el6bb magyar majd roman nyelvét kellett hasznalniuk, hiszen 6k voltak a
kisebbség eldszor a magyar, majd a roman tobbségben. Mivel nagyszdmii magyar tobbség
vette koriil a svab telepes falvakat, az asszimilacid csupan idé kérdése volt (Baumgartner
2012.78). Elmondhatjuk tehat, hogy svabok a koriilmények aldozatai lettek magyarositas
szempontjabol. A 20. szazad elejére a svab nyelvjaras kimondottan az dregek kivaltsaga lett,
am a fiatalabb korosztaly megérizte kulturalis szokésait, hagyomanyait, linnepeit mind a mai

napig. Ezek a hagyomanyok, kulturdlis és életmddbeli szokdsok kapcsoltak ket vissza
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viszonylag konnyedén a német, elsGsorban bajoroszagi kozosségekbe €s ez a gylimolcsdzo
kotoédés teszi a svab kozosségeket jelenleg is a szatmdri tarsadalom egyik fontos
alappilléreivé.

Nagyromania létrejotte utdn a roméan hatésagok a svabok visszanémetesitésére tettek
kisérletet, hiszen legf6bb céljuk a magyar ajku lakossag szamanak csokkentése volt. Ennek
eredményeként a svabok két csoportra szakadtak: az elmagyarosodott, olykor irredenta
érzelmeket valld6 magyar-svabok, akik hallani sem akartak az Gjranémetesitésrol, és a svab
identitasukat ismételten felfedezd, német nyelviikhoz visszataldlo svabok. Elébbi csoport
egyre inkabb integralodott a magyar nyelv, vallas, kultira minden teruletére, egymas kozott
egyre inkabb magyarul beszéltek, gyermekeik magyar 6vodaba majd iskoldba jartak. Az 6
esetilkben az asszimilacio 6nkéntesnek, teljesnek és véglegesnek tekinthetd.

A romaniai német Kkisebbségi szervezetek fontosnak tartottdk a svabok
Ujranémetesitését, ezért a bansdgi svabsdg mintdjara egyfajta mozgalmi szervezddésbe
kezdtek. Igy alakult meg a Német Népi Mozgalom (a tovabbiakban csak NNM vagy
mozgalom). A mozgalom élete négy {6 idoszakra oszthatd (Baumgarter 2012.107):

1. 1918-1926 — a megalakulds, informécioszerzés és felmérés idoszaka
2. 1926-1930 — terjeszkedés és szervezetépités idoszaka

3. 1930 — 1934 — stagnalas majd hanyatlas idszaka
4

1934-1940 - a szervezet elvi sikerének idoszaka

Az elsd idészakban a birodalmi németek, az erdélyi szdszok és bansagi svabok
képviseldi igyekeztek a lehetd legjobban megismerni a szatmari svabok aktualis helyzetét és
tovabbi lehetdségeiket anékiil, hogy a magyar vezetkkel konzultaltak volna. 1925 nyaran a
Schutzbund vezetdje, Karl C. Loesch Szatmarban t4jékozodott a svabok mindennapi életérdl.
Jelentésében kiilon kimelte, hogy a szdsz vezetdk népiségi munkajanak kudarcaiért teljes
egeszében a szatmari katolikus magyar ajkt svabok tehetdk felelossé (Baumgarter 2012.109).
A magyar katolikus egyhdz mellett a katolikus felekezeti oktatast tette feleldssé a magyar
nyelv szinte kotelez0 hasznélataért, hiszen a svabok, mélyen vallasos népcsoport 1évén, a
papsag befolyasa alatt alltak. A lelkészek tobbsége pedig nem ismerte a svab-német kultarat
és a német nyelvet sem beszélte, politikailag a Magyar Partot timogatta. Fritz Winterhofen, a
mozgalom tevékeny vezet6je arra hivta fel a kdozvélemény figyelmét, hogy Nagy-Romania
1étrejottét kovetden a magyar érzelmii papsag folytatta ugyan tevékenységét, de mar az
anyaorszagi magyar kormany tevékeny tdmogatasanak hianyaban (Baumgartner 2012 116).

Az erdélyi magyar politikai allaspont tovabbra is azt vallotta, hogy a szatmari svabsag
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esetében spontdn magyarosodas tortént. Hans Freztag bukaresti német nagykovet viszont
tulzénak talalta Winterhofen magyarellenes kijelentéseit, es igyekezett felhivni a romaniai
német vezeték figyelmét arra a jelentds veszélyre, miszerint ugyan tamogatja a német
mozgalmat, de az Uj romén &llamhatalomnak kapora jon a magyar-német ellentét, hiszen
céljuk a magyarsdg minél hamarabbi gyengitese: ,, pszichologiailag is kedvezd a pillanat,
ugyanis a roman kormany tadmogatja a német mozgalmat, mert célja a magyarsag

gyengitéses®”

(Baumgartner, 2012.128). Az 0j roméan vezetok csupan azon pillanatokat
vartak, amikor is az eleddig rengnalé magyar vezetés hatalmat és erejét gyengithették, hiszen
az orszagos vezetéstdl azt az utasitast kaptdk, hogy a roman hatalmat minél elébb és
visszafordithatatlanul meg kell szilarditani a magyarok karara (Bardi 2017.58). A romaniai
szasz €s bansagi német vezetok magyarellenes magatartdsa hamarosan lathat6 ellentéteket
szllt a szatmari vidékeken — nem voltak pontosan tisztaban a helyi etnikai eréviszonyokkal- ,
ami inkdbb artott mint hasznalt a mozgalomnak. Az Német Nemzetiségi Mozgalom (a
tovabbiakban NNM) megalakulasa a szatmari svab mozgalom lekézzelfoghatobb eredménye.

A mozgalom munkajat jelent6s mértékben timogatta az is, hogy 1926-ban a temesvari
Schwabische Bank fiokszervezetet nyitott Nagykarolyban azzal a céllal, hogy kedvezményes
hitelekkel segitse a kornyezd falvak svabsagat, igy probdlva segitséget nyljtani a gazdasagi
élet fellendiilésben. A mozgalom megalakulasat és a bankfiok megnyitasat a magyar elit nyilt
tdmadasnak érezte, meglepetéssel vették észre, hogy a mindig nyugodt, csendes svéabsag
egyszerre koveteléseket jelentett be az iskolai oktatas és liturgikus nyelvhasznalat terén. A
mozgalmat tamogaté magyar és német lapok hasabjain valdsadgos érvhaboru alakult ki: az
egyéni valasztas jogat egyik fél sem vitatta, a felvildgositO munkat viszont mindkét fél
elengedhetetlennek tartotta. Azon fiatalokat, akik német nyelven akartak tanulni, a Bansagba
vitték az ottani német nyelvli egyhazi tanintézetekbe. Valosigos vallasi és hatalmi habora
alakult ki egyrészt a szatmari katolikus papsag és a svab mozgalom helyi vezetdi, masrészt a
szatmari és temesvari egyhazi vezetés kozott. Ugyan a mozgalom a szdsz és bansagi svab
vezetbk hathatds iranyitasa és Utmutatasa alatt jott 1étre, &m ezek igazan nem foglalkoztak a
helyi viszonyokkal és a szervezet mindennapi €letével. Ezen hozzaéllasuk szamos konfliktust
eredményezet nemcsak helyi szinten, de a két kisebbség viszonyaban is. Fritz Winterhofen
valdjaban kiilén utakon, a roman allamhatalom és a birodalmi német anyagi timogatasokat
felhasznalva vezette a mozgalmat, ellenséges viszonyt alakitva ki a Magyar Part vezetdivel.

Ez az ellenséges viszony mar a német part vezetését is aggasztotta, valamint attételesen a

8 PAAA-AGDB, 172/1. Sathmarer Schwaben. Freztag kovet jelentése a német kiliigyminisztériumnak.
Bukarest, 1925 december 8.
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német birodalmi kormanyzast is. A romaniai németek képviseldi hivatalosan is kijelentették,
hogy a mozgalmat alapjaiban Ujja kell szervezni, és targyaldasztalhoz kell GIni a magyar fél
képvisel6ivel. Winterhofen modszereit karosnak itélték, &m elismerték az anyanyelvi oktatés
terén elért eredményeit. Az Ujjaszervezést tobb tényezd hatraltatta: egyrészt Winterhofen
kovetkezetlen, néhol erdszakos tevékenységének eredményei, a helyi lakossag ellenallasa -
mivel a svab lakossag napi szinten hétkdznapi viszonyt apolt a magyar ajku lakossaggal,
rossz néven vette az er6szakos fentrél jovo beavatkozast és etnikai fesziiltségkeltést- valamint
a gazdasagi valsag okozta forrasok hianya. Ennek hianyaban elmaradt a magyar-német
megbékélés is. A vilaghabora kitorése utan a mozgalom jelentds energiat forditott az
onvédelem megszervezésére, 1940 nyaran szinte az 0sszes svab kdzségben megszervezték a
gyakorlatozést és a hatékony hirszerzést és informéacidcserét is.

Az NNM torténetének, igy egyben a svab-magyar viszony legvitatottabb
problematikaja a katolikus egyhazzal val6 kapcsolata illetve annak megitélése. A katolikus
egyhaz és annak papjaival szemben a felek két, egymastol eltérd megitélést hangoztattak: a
magyar fél szerint az NNM Kkatolikus egyhaz ellenes volt, a német allaspont szerint pedig
éppen forditva, az egyhadz volt mozgalomellenes. Tény, hogy az egyhdz meghatarozo
szereppel birt a svabsag életében, hiszen iskolaik mind egyhazi fenntartasuak voltak, a papsag
teljes egészében magyar érzelmii volt, és eképp érvényesitette befolyasat és hatalmat. A
pébanosok jegyzeteibdl ¢€s jelentéseibdl kitlinik, hogy azokban a falvakban, ahol a lakossag
tobbsége a svab/német nyelvii oktatds mellett tette le voksat, az 4tallas szinte
zokkendmentesen zajlott. A gond azokban a falvakban volt, ahol a lakossag jelentds része
mar asszimilaloédott: ahol a sziilok, a német vezetok koveteléseivel szembemenve
visszautasitottdk a német nyelvii oktatist, a magyar nyelvll tanitds megysziint, a roman
kormany egyszeriien felszamolta az iskoladkat, mas telepiilésekre kényszeritve a tanulni
hogy ilyen ismérvek mellett valoba sikeresnek mondhat6-e az NNM, és valdban volt-e ilyen
mértékll 1étjogosultsaga a szatmari svabok életében, hiszen a késObbiekben Németorszagba
telepiild szatmari vagy magyarorszagi svabok mindannyian jelentdés magyarsagtudatrol tettek

tanubizonysagot.
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2. A hatdrmenti Szatmar megye Uzleti kdrnyezete, mint kutatasi tertlet

Szatmar megye Romania északnyugati részén helyezkedik el, a torténelmi Partium
terliletének része. Keleten Maramaros megye, délen Bihar és Szilagy megye, nyugaton
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (Magyarorszag) hatarolja, északon Ukrajna terlletével
szomszédos. A megye Osszteriilete 4418 négyzetkilométer, melybdl 72 % mezdgazdasagi
teriilet, 18% erdd, 3% viz, a tovabbi 7% egyéb. Komplex geologiai strukturgjanak
koszonhetéen, Szatmar megye jelentés altalajkincs-tartalékokkal rendelkezik (pirit, cink,
6lom, érc) elsésorban a vulkanikus eredetii Avasi hegységben. Szintén taldlhatdak itt az
¢pitdipar szamara fontos anyagtartalékok, mint az andezit, kiilonbozé mészkofajtak,
homokkd, a folyd- és allovizek medre homokot, kavicsot és agyagot biztosit az épitdiparnak.
Itt kell megemliteniink a megye alatt elteriilé hatalmas gyogy- és termalviz keszletet, amely

kiaknézésa, gyogy- és szabadidéfelhasznalasa jelentGs potencialt rejt turisztikai szempontbol.

2%

M Ipar
W EpitSipar
H Kereskedelem
M Turizmus
W Logisztika, szallitas
1% u Infokommunikacié
1 Pénzugyi és banki szolgdltatasok
1 Ingatlan
Szakmai és tudomanyos tevékenység

1 Kozigazgatasi szolgéltatasok

Oktatas, egészségligy, kultura

19. abra: Szatmar megye gazdasaganak agazati bemutatasa

Forras: sajat szerkesztés a Statisztikai hivatal adatai alapjan
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2020 januar 31.-i statisztikai adatoknak® megfeleléen Szatmar megyében Osszesen
19.821 aktiv gazdasagi szerepldt tartottak nyilvan, megosztasuk szerint 12800 gazdasagi
vallalkozas, 7021 egyéni vallalkozd, akik jelentds része a szolgaltatd iparban tevékenykedik.
A gazdasagi vallalkozasok jelentés hanyada a kereskedelem, a termelés- és épit6ipar teriiletén
fejti ki tevékenységét, €s ebbdl a kategdriabol keriilnek ki megyei szinten a legjelentdsebb
forgalmat bonyolitd vallalatok is. Ami a megye kereskedelmi kapcsolatait illeti, 2019-re
vetitve az export értéke 91.72 millié EUR, az import 88.80 milli6 EUR volt, ami 2.9 millié
EUR kereskedelmi tobbletet eredényezett® éves szinten. Amint azt a kovetkezd, a megye
kilkereskedelmi forgalméat bemutatd abrakon bemutatott statisztikai rangsor is alatdmasztja,
Szatmar megye egyes szamu kereskedelmi partnere Németorszag ( 2019-ben az export
307.625.000 Eur, az import értéke 359.182.000 EUR). Magyarorszdg a masodik helyet
foglalja el ebben a rangsorban, jelentésen kisebb értékben exportaltak javakat 136.928.000
EUR értékben. Elsésorban élelmiszereket, mezégazdasagi és allattenyésztési termékeket, és
tartds fogyasztasi cikkeket importalt a megye az export 0sszegét meghaladé 175.291.000
EUR értekben.

A Németorszaghoz kapcsolhato tokebefektetések tekintetében Szatmar megye elso a
rangsorban, lekorozve az észak-nyugati fejlesztési régié tovabbi megyéit. 2018-ban csupan
Temes megye (2091.1 millié EUR), Brasso (3337.9 millié EUR) és Szeben megyék (1108.9
milli6 EUR) elézik meg®. A févarosban eszkozolt befektetéseket azért nem tekintjiik
relevansnak, mert szdmos, elsésorban a kiskereskedelmi 4gazatban tevékenykedd vallalat
sz€khelye ugyan a févarosban van, valddi tevékenységiik azonban orszagos szintli (Lidl,
Kaufland bevasarlokdzpontok). Az eszkdzolt befektetések értéke és terileti iranyultsaga
alapjan torténd azon feltevésiinket, hogy az etnikai €s nyelvi kapcsolatok jotékony hatassal
lehetnek a kiilfoldi befektetok dontéseire, terepkutatdsunk bemutatdsanak részeként fejtjiik ki
bdvebben.

Ha a magyar allam nem is eszk9z6l a német tokéhez hasonlatos nagysagrendi
befektetéseket a megye teriiletén, olyan infrastrukturalis fejlesztésekkel jarul hozza a régio
fejléddéséhez, amely kulcsfontossagli az eurdpai gazdasag vérkeringéséhez vald csatlakozas
szempontjabol. Ezek a befektetések elsdsorban az autopdlya és uthaldzat régids szintll

fejlesztésére iranyulnak, melyhez a hatart atlépve rogton csatlakozhatunk, bekapcsoldédva

8 https://www.onrc.ro/index.php/ro/statistici
% https://satumare.insse.ro/wp-content/uploads/2020/04/BSLianuarieSM.pdf
% https://www.presasm.ro/top-satu-mare-lider-al-investitiilor-germane-in-nord-vest-peste-cluj/
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ezzel az aruforgalom és munkaerd-mobilitds halozataba. Az alabbi tablazatokban a megye
kiilgazdasagi tevekenységét mutatjuk be partnerek szerinti lebontasban.

B Németorszag
B Magyarorszag
M Franciaorszag
B Lengyelorszag
M Olaszorszag

m Hollandia

= Nagy-Britannia
W Ausztria

Spanyolorszag

20. Szatmar megye export tevékenysége 2019

(Forrés: sajat szerkesztés a Statisztikai hivatal adatai alapjan)
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B Németorszag
B Magyarorszag
M Olaszorszag

M Lengyelorszag
M Franciaorszag
® Hollandia
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m Szlovdkia

Ausztria

m Dania

21. dbra: Szatmar megye import tevékenysége 2019

(Forrés: sajat szerkesztés a Statisztikai hivatal adatai alapjan)
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2.1 Az erdélyi gazdaséag etnikai parhuzamossagai

A rendszervaltast kovetden Romania rohamléptekkel indult el a piaci kapitalizmus
atjan. Gazdasagi intézményesilése a kulturaval, oktatassal ellentétben egyaltalan nem etnikai
szempontok szerint szervez6dott (Csata 2019.37). A gazdasagi folyamatokat, természetesen
szigori hatdsagi szabalyozas mellett, profitszemléletli, utilitarista szempontok hatarozzak
meg. Ebben az értelemben a gazdasdg az egyén szakmai tuddsat, hozzaeértését és
ratermettséget ertékeli, a tarsadalmi attribltumok masodlagosak. Természetesen naivsag
lenne részilinkrdl azt feltételezni, hogy a gazdasagi élet mentes a tarsadalmi feltételektol €s
etnikai viszonyoktdl, villongasoktol. Szatmarnémetiben 2016-ban a sajtot is bejarta annak a
diszkriminaciot kialté munkaiigyi biintetépernek a hire®?, amelyben a munkaiigyi hatosag egy
olyan ékszerboltot tulajdond vallalkozot bintetett meg, aki a megfogalmazott
allashirdetésben Kkifejezetten olyan bolti elarusitot keresett, aki a roman nyelv mellett
magyarul is beszél. Elgondoldsa egyszeriien abbdl adodott, hogy hatarmenti véros 1évén,
Szatmérnemetibe nagyon sok potecialis magyarorszagi vasarld erkezik, aki nem beszéli a
roman nyelvet. A hatésagok allaspontja szerint ezzel a kitétellel a vallalkoz6 diszkriminalta
azon jelentkezdket, akik nem beszélnek magyarul.

Ugyanakkor egyes gazdassagi folyamatokban, interakcidkban és dontésekben gyakorta
felbukkannak etnikai szempontok. Az (j intézményi kdzgazdasagtan a szocialis koordinacio
egyik lényeges dimenzidjaként értékeli az etnicitast (Csata 2018.38). Az etnicitas jelentGsége

olyan gazdasagi kérnyezetben valik hangsulyossa, ahol:

a) az etnikai csoportok kulturalis és fogyasztoi preferenciai eltéréek

b) az egyes etnikumok tarsadalmi pozicioi, a kozottiik 1évé tarsadalmi egyenlétlenségek
jelentds mértékben befolyasoljdk az etnikai csoportok egyészét és tagjait

C) az egyiittélés és egyiittmikodés feliigyeletéért felelds hatdosagok és intézmények
alacsony hatékonysaggal miikddnek, ennek eredményeképp

d) mindkét csoport magasfokl bizalmatlansaggal viszonyul ezen intézmények és egymas

felé

Ebben a helyzetben a legcélravezetobb a gazdasigi szereplok viselkedésének
Osszehangolasa lehet elsdsorban abban az esetben, ha ezek nyelvileg ¢€s etnikailag homogén
kapcsolatok szerint szervezddnek. Az egyiittmiikodésre pozitiv hatassal lehet az is, ha

ugyanazon etnikumhoz tartoz6 egyének kozotti valosagértelmezés és preferenciak sokkal

92 Szatmari Friss Ujsag, XXVII. évf. 262. szam. Let6ltés 2020 augusztus 16
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kozelebb 4llnak egymashoz, mint eltérd etnikumi egyének esetében. Igy a dontési
helyzetekben kénnyebben alakul ki konszenzuzos hatarozat. Szintén a megoldasokat segiti a
homogén nyelvi kornyezet, a kdzos nyelv hasznalata, ezaltal a kommunikacios koltségek is
jelentdsen alacsonyabbak.

A fentiekben lathattuk, hogy melyek egy olyan gazdasagszervezés elonyei, melyben az
etnikai hasonldsagok is szerepet kapnak. Ugyanakkor nem szabad tulzasokba esni. Egy
kizarolag etnikai alapon szervezddd gazdasag konnyen zart etnikai burokka valik, ahol
redundans informécidk keringenek egy zart korben, egyaltalan nem vagy kevéssé értestilnek
az lzleti lehetdségekrol, valtozasokrol, a gazdasagi szereplok egy adott pillanatban hatranyba
is keriilhetnek. Az ilyen kizarélagosan etnikai alapon szervez6dd gazdasagi
egylttmiikodésekre jelentds alternativ koltségek, csokkentett hatasfok és haszon a jellemzok.
A diverzitas hianya a jelentésebb human erdforrast igényl6 dgazatokban sem ajanlott, hiszen
a homogén munkakapcsolatot kevésbé produktivak és innovativak, az egyének probléma-
megoldasi kepességei csokkennek, teljesitményilik egyittesen kisebb. Javasolt az egészséges
egyensuly megtartasara valo torekvés: Szatmarnémeti legnagyobb termeléssel foglalkoz6
vallalata, a Draxlmaier német érdekeltségli. Mivel a telephelyek és az anyavallalat kozotti
kapcsolat viszonylag intenziv, ez utobbi olyan terileten alakitotta ki legfontosabb
telephelyeitt, ahol viszonylag konnyen talal a német kultarat ismerd, a nyelvet ért6 és beszéld
munkatarsakat (Szatmarnémeti mellett Temesvaron és BrassOban létesitettek telephelyet, a
Bansagban ¢és Szaszfoldon viszonylag szdmos, a német nyelvet beszéld munkaerdt taldlni).
Az effajta vallalati szerkezet- és munkaszervezés koltséghatékony. A kitétel azonban nem
feltétel, a munkacsoportokra a heterogén etnikai, szakmai és nyelvismereti 0Osszetétel
jellemzo®,

A gazdasag etnikai szemponti elemzésével foglalkozo6 szakirodalom a k6zdsségen belili
szorosabb kapcsolatokat bonding tipusu kotéseknek nevezi (Puthnam 2007.146). Alapjuk a
kdz6s hagyomanyok, szokasok, kultdra, vagy a tébbséggel szembeni ellenallas. Az ilyen
tipusu kotések nagyobb bizalmat és szorosabb egyiittmiikodést eredményeznek. Az etnikai
csoporton kivilre iranyuld kapcsolatokat binding tipusu kétéseknek nevezziik, ezek a adott
helyzete szempontjabol a belsé szolidaritas egyensulyi helyzete a kivanatos (Granovetter
1995. 156). Ahhoz, hogy sikeresek legyenek, finom egyensulyra van sziikséguk ahhoz, hogy
hatékonyan kapcsolodjanak ra- és le a tobbség halozati struktarairdl és normativ

% Iranyitott interja W. L. kdzépvezetdvel. Az interjl ideje 2019 december 4. https://ro.draexImaier.com/
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szabalyrendeszerér6l.  Tim  Harford  koézgazdasz  szerint ezen  koriilmények,
lehetdségstrukturdk hatadrozzak meg, hogy épp mely tipusu kotéseket alkalmazzuk, bar
véleménye szerint a legtdbb esetben kombinalt megoldasokra van sziikség. Az erdélyi
magyarsag esetében a lehetdségstrukturak egy specialis esetével is talalkozunk, melyet
Romanianak az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozéasa, és a késobbi kettds allamolgarsag
intézménye csak még hangsulyosabba tett. Mint mar korabban emlitettik, az erdélyi
magyarsag bizonyos értelemben, mint a legtobb etnikum, privilegizalt helyzetben van, hiszen
nem csak az allami intézményekkel &ll szoros viszonyban, de a magyarorszagi magyarokkal,
magyar allami €s nem allami intézményekkel, szervezetekkel is, akik piacaik bovitésében
érdekeltek. A kisebbségi magyarok, erdélyi magyar intézmenyek jol pozicionaltak a két
orszag kozotti gazdasagi kapcsolatok épitésében, &polasaban és fejlesztésében. Viszonylag
kénnyen kerulnek brokerszerepbe, ezéltal szamos gazdasagilag prosper kapcsolatot (binding
kotés) apolhatnak, melyek értékes infomaciokhoz és gazdasagi lehetdségekhez juttathatjak a
kozosség tagjait, medidtori szerepben tlinhetnek fel, hozzajarulhatnak az etnikailag homogén
régiok, orszadgok kereskedelmi kapcsolatainak élénkitéséhez. Ez nem csupan szimbolikusan,
de gyakorlatban is Uj alapokra helyezi az eddigi tobbség-kisebbségi roman-magyar viszonyt,
egy kiegyensulyozottabb partnerségi viszonyt alakitva ki.

Ezen lehetdségek szerint a roméniai magyarok gazdasdgi szerepe a kiilonbozo
gazdasagfejlesztési stratégiak (Széchenyi-terv, Karpat-medencei térség Gazdasagfejlesztési
program) fényében &ltaldban két iranyba mutatnak: egyrészt mint a kisebbségi autonémiék
alapjanak tekintett 6nallo, parhuzamos, etnikailag integralt enklavégazdasag megteremtdi,
masrészt az allamhatarok és kultirak mentén szegmentalt gazdasagi hal6zatok
osszekotdikent, brokereiként (Papp 2011.496). Az utobbi évtizedben szamos olyan termék
jelent meg, melyekkel kifejezetten magyar kisebbségi fogyasztokat céloznak meg, szamos

vallalkozds marketingdiskurzusat magyar kontextusban épiti fel wvagy magyar

munkatarsakkal, partnerekkel miikodik egyiitt. Illusztris példa erre az Igazi Csiki Sor esete.
o 7 T ——
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Roménidban a gazdasag miikodésére, elsdsorban az Europai Unidhoz vald csatlakozast
kovetden lazabb hatosagi feliigyelet és szabadabb piaci deregulacio valt jellemzové, ami

crer

¢s az etnikai hal6zatok mentén torténd gazdasagi egyiittmiikodésekre is.

3. Kutatasmodszertani szempontok

A rendelkezéstinkre allo, folyamatosan boviild szakirodalmi forrdsok alapjan

elmondhat6, hogy az etnikai kisebbségi nyelvek tobbletertéekként vald kezelése es ennek
gazdasagi szempontbol valé értékelése egyre fontosabb szerepet tolt be a két tudomanytertlet
egyuttes értékelésének diskurzusadban. Ezen kompetenciak megnevezése és értékelése a
professzionalis munkaerd- ¢és munkaerdpiaci diskurzusok szerves részévé kell valnia,
azonban ezen a terileten tovabbra is sz&mos hidnyossag mutatkozik.
A jelen doktori értekezés empirikus vizsgalatanak hatarozott célja a lehet6 legalaposabban
elemezni azt a hipotézist, miszerint a nyelvtudas, kilénos képpen az etnikai alapd
tobbnyelviiség ¢és az ebbdl eredd interkulturalis kompetencia a gazdasdg ¢és a munka
vilagaban kiemelked6 helyet foglal el, ugyanakkor a jelenség tudatos megnyilvanulasa
tovabbi tamogatasokat igényel.

Az alabbi fejezet az empirikus kutatds folyamatanak bemutatasat szolgélja. Az
adatgyiijtés folyamata, az interjuk és kérddives kutatds elokészitése és részletes bemutatasa
folyaméan szdmos szempont figyelembe vétele sziikséges, hizsen a vizsgélatok legfontosabb
célja a kutatasi kérdések megvalaszolasa, a hipotézisek helytall6sdganak igazolasa.

A kutatasi modszerek megvalasztasat minden esetben a célok hatarozzak meg, ennek
alapjan valasztottam meg, hogy mely célcsoportokat kivanom vizsgalni, és hogy a
hipotézisek igazolasahoz ilyen informaciok sziikségesek. Ezek egylttesen hataroztak meg a
kutatasi modszerek kivalasztasat. A téma feldolgozasdhoz strukturdlt interjuk és kérddives
kutatas segitségével jutottunk a sziikséges adatok birtokaba.

Az interjuk soran feltett kérdések megfogalmazasakor, és a kérdéssorok
Osszeallitasakor az volt a célom, hogy relevans informaciokhoz jussak elsdsorban gazdasagi
szereploktdl arra vonatkozoan, hogy pontosan mi a magyar, mint kisebbségi nyelv statusa
gazdasagi relevancidban a Szatmar megyei gazdasagi élet szinterén, illetve milyen
befolyassal vannak az interkulturalis kompetencidk a megye munkaerdpiaci viszonyaira. Az
iranyitott interjuk alapjat egy, a feldolgozott szakirodalom alapjan, a kutatasi temak és célok

figyelembevételével megfogalmazott kérdéssorozat adja, amely egyrészt kelld részletességgel
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vesézi ki a vallalkozol attitidoket, masrészt kelléen rugalmas, hogy az egyéni
észreveteleknek és véleményeknek is teret adjon. A szemelyes adatokat taglalo részt
kovetben a tovabbi kérdéseket harom témakorbe csoportositottuk: vallalkozds és
kétnyelviiség, munkavallalok és tobbnyelviiség valamint kozigazgatds és lizleti kornyezet.
Interjualanyaink vallalkozasok tulajdonosai, fels6- és kozépvezet6i, a vallalkozastipusok a
termeldi €s szolgaltatdi szektor kiillonbozo teriileteirdl érkeznek, akik a szakirodalmi és
érvényben 1évd nyelvpolitikai és nyelvhaszndlati problématérkép esetében atfogd képet
nyujtanak a Szatmar megyei valosagrol. Tiz hosszabb interjut készitettink, melyek soran a
mellékelt interjuvezetét hasznalva azokra a témakra fokuszaltunk, melyek elsdsorban a
vallalkozasokban vezetd szerepet betoltd, tehat valamilyen szinten dontéshozéi funkcidban
1év6 szakemberek. Kivalasztasuk els6sorban szakmai alapont tértént, néhanyukhoz személyes
ismeretség fliz kereskedelmi egyiittmiikodés alapjan, masok vezetd szerepet jatszanak a
megye gazdasagi életében, szakmai tevékenységuk alapjan esett rajuk a vélasztas. A tiy
iranyitott interjd mellett olyan rovid, egy adott témara fokuszalé megkeresések eés
nyilatkozatok torténtek, amelyek megvildgitanak, pontositanak vagy épp kiegészitenek egy-
egy fontosabb kérdéskort.

2021 januar — februar folyaman online kérd6ives kutatast végeztiink, melyre elektronikus
aton, anonim maodon Kerdlt sor. A kérdéivet 200 Szatmar megyei munkavallald és munkaado
toltotte ki, €és ellentétben a strukturdlt interjukkal elsdsorban a munkaerdpiaci viszonyok
feltérképezésének eszkozéve valt. Az adatkozlésre vald felhivas zart csoportokban
elektronikus uton tortént, a kérdéivet anonim modon toltotték ki a valaszadok. A kérdodiv 27
kérdésbol allt, harom jelentdsebb egységbdl tevdodik Ossze: az elsd egység részben a
személyes adatokra fokuszalt (nem, életkor, szliletési hely és nemzetiség). A masodik részben
altalanos nyelvhasznélati szokasokra vonatkozO kérdések kovetkeztek, mig a harmadik
gondolati egység a gazdasagi etnocentrizmus, a nyelvhasznalat gazdasagi vonatkozasainak
elemzésére szolgald kérdéseket tartalmazta.

A kérdbiv Osszeallitasanak folyamataban segitségul hivtuk az oOtédik fejezetben
bemutatott nyelvhasznalati modellek tobbségét. Grancois Grin (2016.624) modelljének
esetében a kérddiv segitségével vizsgaltuk a beszéld nyelvi képességét, szandékat kiillonbozo
helyzetekben, valamint az alkalmtol fiiggd viselkedési modelleket. A tobbnyelvii
munkavallalo eréforrasként vald vizsgdlata ramutatott néhany alapvetd funkcionalitasra,
melyeket a feltett kérdéskorok segitsegével vizsgalunk (munkakdrnyezeti nyelvhasznalat,

bels¢ vallalati kommunikécié). Ehhez kapcsolodnak a kétnyelviiség piaci eldnyeit

159



hangsulyozd kognitiv és pszichoszocialis elényok, melyek Iéte/nemléte alapvetden
befolyasolja a kétnyelvii munkavallalé gazdasagi potencialjat.

A kérdbives vizsgalatbol kapott adatokat Osszehasonlitottam a TT Research &
Communications cég, a Balvanyosi Intézet megbizasabdl 2019 junius 25 - szeptember 25
kozotti  idészakban végzett szociologiai felmérésével, amely reprezentativ adatokat
tartalmazott Szatmarnémeti és Nagyvarad magyar lakossagara vonatkozolag. Hossza id6 utan
ez az elso relevans, kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozé és munkaerdpiaci vonatkozéasokat
érintd atfogod felmérés, amely a Partium északi részének két legfontosabb varosdban késziilt.
Az emlitett kutatas a két varos lakossaganak nyelvhasznalati szokasait, a kozéletr6l alkotott
véleményeét hivatott feltérképezni. Kutatasomban a nyelvhasznalati szokéasokat és a gazdasagi
etnocentrizmust  feltérképez6 kérdéssorokat a kutatdsvezetok engedélyével jelen
kutatasunkban is felhasznaltuk az eredmények Gsszehasonlitasanak céljabdl®,

A kapott eredményeket a Google Form valamint az Excel programok segitségével
dolgoztam fel és Osszesitettem. Az adatfelvétel standardizalt kérddiv segitségével tortént, a
lehet6 legatfogdbb korosztalyi és foglalkozasi kategoriakat megszolitva azzal a céllal, hogy a
megkérdezettek valaszaib6l egy nagyobb csoport meghatarozott tulajdonsagait bemutato
jellemzését és dsszahasonlitasat, illetve az ezen alapuld Osszefliggesek feltarasat tegye
lehet6vé. Kevés kivétellel a kérdések altalaban zart kérdéskeént kertlltek megfogalmazasra, a
valaszok a kovetkezo feleletvaltozatok formajaban kertiltek rogzitésre:

A leggyakrabban alkalmazott valtozat a az 6tfoku Likert-skalan torténd valaszadas. A
Likert-skala attitidok mérésére szolgald skala, melynek két ellentétes polusa a két
sz€lsOséges vélemény kifejezésére alkalmas. Ez a modszer a kvantitativ kutatasok egyik
legnépszeriibbike. A leggyakoribb az Otfokii valtozat, ahol a két szélsOséges polus az
»egyaltalan nem ért egyet” €s a ,,legteljesebb mértékben egyetértek” vélemények kifejezéseére
szolgal. A 3-as, k6zéps6 érték a semleges vélemény kifejezésére szolgal. Ugyan a kdzépso
vélasz lehetOsége a valaszadot felmenti a konkrét valasztastol, amikor nem tud vagy nem akar
konkrét valaszt adni, és ez a legtdbb esetben kényelmes megoldas lehet, mégis ebben rejlik a
modszer negativuma, hiszen a kutat6 igy kevésbé jut relevans informéacidkhoz. Ezért at kell
gondolni, hogy a kutatas sordn adunk-e lehetdséget a valaszadoknak semleges vélemény

kifejezésére.

9 https://balvanyos.org/wp-content/uploads/2021/03/Nyelvhasznalat-es-kozelet-Szatmarnemetiben-FIN-1.pdf
Utolso letoltés 2021 aprilis 23. felhasznalas engedélyezése Tord Tibor, a Balvanyosi Intézet kutatasi igazgatoja
altal.
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Tovabbi alkalmazott kérdéstipusok a feleltvalasztos illetve jelolonégyzetes kérdés és racs.
Mindketté elére meghatarozott valasztasi alternativakat kindl egy kérdésre, igy a valaszado
egy vagy tobb valasz kozil a szamara leginkabb megfelelé(ke)t valasztja. A feleletvalasztos
kérdések elénye, hogy felkinalja a valaszokat a kitoltd szamara, ezaltal olyan valaszok is
megjelennek, amelyek a kitdltonek nem jutnanak eszébe. Hasznalatakor kulcsfontossagu,
hogy a valaszok az Osszes lehetséges eshetdséget tartalmazzak, hiszen ennek hidnyaban az
adatkozl6, ha nem talalja meg azt a valaszt, amely ra illik, akkor, mas lehetséges nem 1évén
valaszt a felsoroltak kozul egyet, amely szimpatikus neki. De ezzel torzulnak az eredmények.
Ezért a kérdések megszerkesztése soran figyelniink kell arra, hogy minden lehetséges valasz
fel legyen tlntetve, és a valaszok zarjak ki egymast kolcsondsen. Ahhoz, hogy az 6sszes
lehetséges valaszlehetdséget szamba vegyiik, a vizsgalt populacio alapos ismerete sziikséges.

Az intenzitaskérdések alkalmazésa soran Kijelentéseket értékelhetiink a megadott
szempontok mentén. Grafikus skéla segitségével dbrazolhatjuk, milyen erésséggel jellemzd a

vizsgalati téma a kitoltd szerint, vagy hogyan itéli meg a szoban forg6 jelenséget.
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VIII. A Szatmar megyei gazdasagi szféra nyelvhasznalati

sajatossagai. A kutatasi eredmények bemutatasa

A kutatasi folyamat soran az anonim kérdéives adatkozlés mellett az €16 interjuk olyan
szemelyes értektobblettel gazdagitottdk a kutatdsi folyamatot, amelyek nagymértékben
segitséglinkre voltak abban, hogy tisztabb képet alkossunk a vallalkozasok ¢és vezetdinek
nyelvi és gazdasdgi percepcioirdl. A kapcsolatfelvétel soran szamos interjualany csupén
akkor allt pozitivan az interjihoz, amikor tudomast szereztek arrol, hogy egy Uj szemszogbol
vizsgaljuk a kétnyelviiség kérdését. Ez megerdsitett abban, hogy valoban eljott az ideje a

kisebbségi nyelvhasznalat Gjszerti, paradigmavaltod vizsgalatanak.

1. Kétnyelviiség a vallalkozok és vezetok szemszogébol

Tiz vallalkozas képvisel6jével beszélgettiink arrol, hogyan viszonyul a Szatmar megyei
iizleti kornyezet a tobbnyelviiség kérdéskoréhez. Az egyéni interjuk alanyait aszerint
valasztottuk meg, hogy lehetdé legatfogobb képet kapjuk az egyéni vallalkozoktol a
nagyvallalatokig, a szolgaltatd szektortdl a termeldipari vallalatig. Képvisel6ik mindenikével
30-50 perces interjukat készitettlink. Az interjualanyok bemutatasat, szakmai életatjuk révid
Osszegzését szintén csatoljuk. Mellékletben csatoljuk a kérdéssorozatot, amelyet minden
interjlalany esetében érintettiink, de természetesen teret adtunk az egyéni véleményeknek és
meglatasoknak is. A kérdéseket négy témakor szerint csoportositottuk.

Felvezetd kérdés gyanant arra kerestiik a valaszt, maganszemélyként hogyan érzik
magukat egy vegyes nemzetiségii kozegben. Midannyian szinte Kivaltsagosnak eérzik
magukat, hogy olyan megyében élhetnek, amely enyire kozel a magyar hatarhoz harom, de
legalabb két nemzet élettere. ,,Mi ugy ndttiink fel itt Szatmdrban, hogy magyarul beszéltiink,
roman baratokkal jatszottunk és (svab) strudlit ettiink vacsorara. Es ez igy volt j6, nagyon j6”
— foglalta dssze vélaszat WL. DK szerint gyermekkorukban észre sem vették, hogy két
kiilonboz6 nemzet €l egyazon helyen, ,,annyira természetese volt, hogy egyutt és nem kilén-
kulon dolgoznk, élink, vagyunk”. FH roman nemzetiségii csaladban nétt fel, nagymamaja
tanitotta meg magyarul. Mivel kiskoradban a legtobb 1d6t vele toltotte, maig szinte anyanyelvi
szinten beszéli a nyelvet. EImondasa szerint Szatmaron nem érezte és ma sem érzi egyfajta
parhuzamos tarsadalom jelenétét, mint amivel egyetemi évei alatt Kolozsvaron talalkozott.

WItt mindenki megtalalhatja a szamara megfelelo kozeget, legyen az roman vagy magyar”, €s
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elmondasa szerint nem neveltek senkibe nemzetiségi gytildletet, amivel az orszagban szamos
helyen talalkozott. GI egyediil azt hidnyolja, hogy egy tobbnemzetiségli kozegben élve a mai
fiatalok nem érzik at teljességgel ennek lényegét és nem hasznaljak ki a kdrnyezet adta
lehet6ségeket: ,, hdarom orszag egy megyébe siritve” ritka kincs, amit mindenkinek meg
kellene becsulni. A megkérdezettek mindannyian pozitivan nyilatkoztak arrél a vegyes
nemzetiségli kézegrél, amelyben élnek, am nem tartozkodtak hangot adni a fel-fellangolo,
elsésorban egyéni nacionalista megnyilvanulasokkal szemben. Osszességében altalanos
vélemény az, hogy ez a vegyes nemzetiségli kdzeg, dacdra az utdbbi évek idonként fel-
fellangolo leginkabb egyéni nacionalista fellangolasainak, egy Osszetartd, az itt €loknek
természetes kozeg.

A tobbnyelviiség kérdéséhez az interjualanyok mar arnyaltabban viszonyulnak sajat
vallalkozasuk vagy munkahelyiik tekintetében. Elsésorban a cégtulajdonosok nyilatkoztak és
alltak ki hatarozottabban a tobbnyelviiség tamogatasa mellett, annak eldnyeit hangoztatva.
Mivel a klienskor vegyes nemzetiségii, AA természetesnek tartja, hogy a ,.csapat is a
felmeriilo igényekhez igazodik™, ,,...nekem, mint tulajdonosnak kotelességem ezt figyelembe
venni”. FH ezen tilmenden arra hivja fel a figyelmet, hogy ,, a szolgaltatd szektorban nem
engedhetjik meg magunknak, hogy ne legyen magyar nyelvii munkatarsunk. Kozel a hatar,
roman és magyar nyelvii vendégeink egyarant vannak szép szamban.... olyanok is, akik nem
beszélnek romanul.” GI egyenesen a tobbnyelviiségb6él eredé hasznokat hangsulyozza:
,hekem a tobbnyelviiség egész egyszeriien létkérdés a praxisomban, hiszen Szatmar
megyében viszonylag kevés az az iigyvéd kolléga, aki a kételez6 roman nyelv mellet magyarul
és nemetul nyujt szolgaltatasokat ... ezért az én ugyfélkorom szinte fele magyar”. Tovabb
flizve a gondolatot elmondja, hogy szamos magyarorszagi ligyfele van, akik elsdsorban
cégalapités, jogvitdk és munkaligyi perek esetében fordulnak hozzd. GE alkalmazottként
dolgozik a varosi koztudatban csak ,,magyar {izlet”-ként ismert szupermarketben, jelenleg
boltvezetoként. ,, Az emberek csak magyar iizletként emlegettek benniinket kezdettdl fogva,
mert az arufelhozatal nagy része Magyarorszagrol érkezik, magyar termék ... ezt pedig a
vasarlok a mindséggel kapcsoljak ossze.” Kezdetben azt feltételezték, hogy leginkdbb a
magyar vasarlok lesznek tobbségben, azonban hamar ra kellett jonniiik, hogy a minéség és
valaszték mindent felilir. ,,Mivel rengeteg a magyar termék, eleve tébbnyelvii kollégakkal
indultunk, mert ahhoz, hogy konkrét felvilagositast adjunk egy adott aruval kapcsolatban,
értentink kell, pontosan mi is az ... és forditasokra nincs mindig idé.” DK és BA gyakran
vesznek részt tovabbképzéseken €s szakmai vasarokon Magyarorszagon. E16bbi nem is igen

tudna vallalkozasat egynyelviiként elképzelni. ,, Gyakran elkisérnek a kollégak, vagy nekik
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szerveziink tovabbképzést... ezért tartom fontosnak a tobbnyelviiség jelenlétet a cégben, mert
egyrészt az ugyfélkor megkoveteli, masrészt én is kdnnyebben tudom a kétoldali aruhozatalt

és a lanyok tovabbképzését megoldani”.

1.1 A tobbnyelviiség kérdéskore

A tobbnyelviiség kérdéskore arnyaltabban jelenik meg a kozép- és nagyvallalatok
esetében. HA elmondasa szerint nem minden tipusi vallalkozas esetében létkérdés a
tobbnyelviiség, és nem mindenhol van lehetdség erre figyelni. ,, Nekiink az anyavallalatunk
Németorszagban van, ezért valahol természetes, hogy a német nyelv kdztudatban jelen van,
de nem létkérdés a termelés esetében. ... Természetesen vannak olyan allasok, ahol a
némettudas feltétel, de ez inkabb a menedzsment szintjén torténik.” Anett elmondésa szerint,
noha a tébbnyelviiség tudatosan és hivatalosan nincs jelen a cég életében, akkor, amikor az
anyavallalat telephely nyitadsanak szandékaval Szatmar megyebe érkezett, kifejezetten olyan
telepiiléseket keresett fel, ahol hagyomanya van a német nyelvnek és kultaranak. ,, Tobb
tényezo miatt esett a valasztas a Romadnia északnyugati részén, Szatmdr megyében talalhato
telepiilésére, Mezdfényre. Ezen tényezok kozé sorolhato a német gydkerekkel rendelkezo
régiod, a gyors hozzaférés a Nyugat-eurdpai lgyfelek szdméara és nem utolsésorban a helyi
hatésagok és a polgdrmester tamogatisa a beruhdzas feltételeinek biztositasaban”®.
Elmondéasa szerint 780 alkalmazott leginkabb a roméan nyelvet hasznalja, esetleg egymas
kdzott beszélnek az alkalmazottak magyarul. Hasonl6 allapotokrél szamol be WL, aki szintén
egy német anyavallalathoz tartoz6 nagyvallalatndl dolgozik. ,, Ndlunk a kétnyelviiség
hivatalosan annyiban van jelen, hogy a vezetéségben szamos német allampolgar van, akik
altaldban a roméan nyelvet beszélik, magyart nem. A német anyavéllalattal németl
kommunikal a vezetoség, de ebben segitséget is nyujtanak, hiszen minden fontos anyagot
leforditattnak roman nyelvre. Az allomany viszont altalaban romén nyelven kommunikal,
esetleg a magyarok egymas kozott magyarul beszélnek. Hivatalos szabalyozas nincs,
mindenki azt a nyelvet hasznalja egymas kozott, amit akar. Csak az igazgatok esetében
sziikséges a német nyelvtudas.”

A megkerdezettek egyOntetiien azt nyilatkoztak, hogy Szatmar megyében fontos lenne az,
hogy minden magyar ember megtanuljon valamilyen szinten romanul, mert néhany esetben
elengedhetetlen. BA szerint ,,sajnos a hivatalos iigyintézés a legtobb helyen még mindig csak

romanul torténik, féleg az orszdagos intézményekben”, de mar egyre tobb helyen lehet

% www.polipolmobila.ro/hu
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magyarul is ligyeket elintézni, féleg ha szobeli kommunikéaciorol van szo. ,,Jo lenne ha
mindenhol lenne ugy roman mint magyar tigyintézo ... sokkal gyorsabb iitemben
haladhatnank, és nekiink is kénnyebb lenne.” Altalanos vélemény az, hogy egy magyar
nemzetiségll lakos meg tud €élni Szatmar megyében roman nyelvtudas nélkiil, amennyiben a
munkahelye ezt nem koveteli meg, és nem sziikséges a hivatali Ggyintezés. Az
onkormanyzati intézményekben bdven talalni magyarul beszEélo ligyintézoket, azonban az
orszagos hivatalok (renddérség, adohivatal) kizarolag roman nyelvli kommunikécidja mar
problematikus lehet. Ugyanakkor mindannyiuk egybehangz6 véleménye az, hogy egy
tobbségi nyelv mellet a kisebbségek nyelvét elsajatitani csak elény, hiszen ezaltal sokkal tobb
lehetdség nyilik meg. , En anyanyelvi szinten beszélek romdnul is és magyarul is, két
vilagban vagyok otthon” nyilatkozta FH. ,,Szatmdron egyszeriibb megtanulni egyik vagy
masik nyelvet, hiszen a barati kdr vagy kollégak, netan a jatszotarsak ebben sokat tudnak
segiteni”. Flavia tapasztalatai szerint Erdély més varosaiban nehéz a gyermekeket romanul
vagy magyarul tanitani, Szatmaron ez sokkal kdnnyebb. ,, A barataim gyakran irigykednek,
hogy a mi gyerekeink mindkét nyelvet beszélik. Csaladban, bardti kérben tanultak”.

A vallalkozasok tobbnyelvii kommunikaciojanak kérdéskorében altalaban a kkv-k
azok, akik fontosnak tartjak azt. A leglényegesebb okként a megkérdezettek kivétel nélkil a
klienskor igényeit és elvarasait, ezaltal ennek elégedettségét és bovitését, valamint az
ugymenet és az ehhez kapcsolddd kéltség-haszon balansz fluidizélasat nevezik meg.
,Szamomra fontos, hogy a veviinket egyfajta otthonos kérnyezet fogadja. Viragot az ember
altaldban eseményre vdsdrol, mesélnek errdl, legyen az szomoriu vagy boldog. Az ember
szivesebben tér be olyan helyre, ahol szivesen fogadjak, és ehhez hozzatartozik az is, hogy
sajat nyelvén szolnak hozza” fejti ki DK. CsT négy megye gazdalkoddival all kapcsolatban.
A mi vallalkozasunk sikere a pontos és helyes kommunikécion alapul, és fontos, hogy
mindent pontosan megértsenek a beszallité gazdak” meséli egyre lelkesebben a termelési és
betakaritasi folyamat egyes részleteit Tamas. Elmondasa szerint legfoképp vidéki gazdakkal
dolgoznak egyiitt, akik koziil sokan nem vagy alig beszélnek romanul, ,,ezért a tobbnyelviiség
tulajdonképpen szamunkra munkaeszkoz”. FH szerint a szolgaltaté agban, azon beldl a
turizmus-vendéglatas szegmensben tevékenykedé vallalkozasok esetében Iétkérdés a
tobbnyelviiség. Szatmar megye esetében a roman nyelv mellett a magyar elengedhetetlen
annal is inkabb, mert a magyar hatar kozelsége szamos potencialis vendéget jelent. ,,Jo lenne,
ha a varos és a megye ki tudna alakitani egy vonzo turisztikai kdrnyezetet, melyben nem csak
az itteniek, hanem a régié tavolabbi lakosai is szivesen eltdlthetnének itt par napot... Ez

mindkét félnek jo lenne.” AA az egyre boviilo repiildjaratok fontossagat hangstlyozza, hiszen
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ezaltal 0j lehetéségek nyilnak meg és a megye is bekapcsolodhat a valdodi tdrisztikai
korforgasba. ,, Ezért lenne fontos, hogy minél tobb nyelvet beszéljiink, féleg a magyart és a
németet, mert elsésorban azok jonnek majd, akik itteni gyokerekkel rendelkeznek. .... aztan
majd egyre tobben jonnek és mennek, masok is” . WL és HA egyOntetiien azt hangsulyoztak,
hogy a magyar nyelv ismerete €s a hatar kozelsége a munkaerdtoborzasban van segitségiikre.
.50k olyan alkalmazottunk van, akik a hatar taloldalardl érkeznek. Mivel egyre tébb
alkalmazottra van szlkségulnk, Kelet-Magyarorszagon is tartunk felvételt” fejti ki WL.
Szociolbdgiai kutatasok alapjan Kialakult egy Aaltalanos vélekedés, miszerint egy
Romaénidban mikodé cég, amelyik jellemzOen magyar vevOokort céloz meg, gazdasagi
fejlodés szempontjabol limitalt. A megkérdezettek 0sszességeben osztjak ezt a vélemenyt, am
fenntartdsokkal kezelik az allitas teljes tartalmat. ,, Figyelembe kell venniink az adott
vallalkozas iizleti kornyezetét, profiljat és foldrajzi elhelyezkedését” mutat ra FH. Meglatasa
szerint egy Szatmar megyében miikodo vallalkozas jo esetben mutathat konstans fejlédést,
mint esetleg Kolozsvaron vagy Marosvasarhelyen. , Egyetlen cég sem engedheti meg
Romaniaban, hogy csak magyar vevékorre fokuszaljon”, vallja KK, aki szerint egyrészt
demografiailag ez kivitelezhetetlen, masrészt ,, senki nem vagja el maga alatta fat azzal, hogy
egy jelentds csoportot tudatosan kirekeszt”. CsT ugy értelmezi, hogy ez egész egyszerlien
csak egy elméletben 1étezd eset, hiszen egyrészt egyetlen vallalkozas sem taszit el magatol
tudatosan potencialis vevoket. ,, Azt is latni kell, hogy ameddig a magyar vdsdarlo
atgondoltabb és megfontoltabb, az én tapasztalatom az, hogy a roman kliensek sokkal
bokeziibbek, és nagyobb dsszegekre vasdrolnak. ... Valahogy konnyebb Oket elcsdbitani.”
Hasonldan vélekedik AA is, aki elmondasa szerint szoros kapcsolatot tart fent esldsorban
budapesti partnerekkel. ,, Gyorsabban jutnak el igy hozzank az informdciok, az uj gépek és
felszerelések ... altalaban a romadn kliensek batrabbak és 6k probaljak ki hamarabb az (j
dolgokat. Aztan elterjed a teljes klienskérben”. Meglatasa szerint nem lehet és nem is
érdemes csak a magyar ajkii vevokort megcélozni, ebben az esetben a ,,sajat cégednek
artasz”. Kiegyensulyozott allapotra kell térekedni, a piac minden esetben 6nszabalyozo.
Villalkozéasanak esetében kozponti kérdés a tobbnyelviiség: egyrészt a klienskor vegyes,
maésrészt a csapat is oly modon allt 6ssze, hogy az lgyfelek igényeit kiszolgaljak. ,, Van
egyrészt az edzoterem, hamarosan nyilik a teljesen digitalizalt is, és vannak a személyi és
csapatedzesek. ... elobbiben vannak roman és magyar kollégak, akik igény szerint segitenek
ott, ahol és ahogyan sziikséges. Kétnyelvii felirataink vannak a teremben, tehdat mindenki el
tud igazodni. Most késziil a honlapunk magyar illetve angol valtozata, és a social media

Jjelenlétiink is tobbnyelvii”. Mivel szamos magyar ajku sportoldt edzenek a hatér taloldalardl,
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minden esetben olyan kolléga felel értiik, aki beszél magyarul. ,,Mindenkivel az anyanyelvén™
szilkséges kommunikalni, egyrészt a személykozi viszonyok is baratsagosabbak, és
szakmailag is fontos a pontos kommunikacio. KK is hasonl6 eljarasokrol szamol be:
., kétnyelvii kollégak szolgalnak ki a boltokban, a feliratok kétnyelviiek, és a kozossegi média
oldalunk is kétnyelvii. ... Egy olyan kicsi vallalkozas, mint mi, nagyjabol ezeket az eszkdzoket
alkalmazza”. GE ezt azzal egésziti ki, hogy ez a két eszkdz az, ami a tobbnyelviiség alapjat
képezi a kereskedelemben, és altalaban a vallalkozasok esetében. ,, Azonban ez nem minden
esetben elég, de ez attdl fugg, hogy az adott cégnek mi a profilja” és milyen mélységig dhatja
a tobbnyelviiség implementalasat, kiaknazasat és népszerusitését. FH a szolgaltatdiparban
egyre inkabb népszerli eljardsokat vazolja. ,, Egy vendéglo esetében természetes, hogy a
pincér a te nyelveden szél hozzad, ezt a kollégaim maguk kdzott oldjak meg. ... Az étlap
kétnyelvii, a honlapunkon minden informacio megtaldalhato romanul és magyarul is, és a
német mellet most mar angol nyelven is miikodik a honlap”. Jelentés mennyiségli termék
Magyarorszagrol keril beszerzésre, igyekeznek a régio hagyomanyos magyar és svab ételeit
is ajanlani, ezzel is bdvitve ajanlatukat. , Szatmarba nem a fine dining kedveldi érkeznek
dltalaba, hanem a hagyomadnyos turizmus és vendéglatds irant érdekléddk. Az eurdpai és a
hazai (HELYI) konyhakultara, egy helyen ... Vannak modernebb fogésaink is, de nem ez a
jellemzo”. ,, Tudomasom szerint a legtobb elsé osztalyu vendéglé a Régi kozpontban, a Class,
a NoPardon is tobbnyelvii, a pincérek, az étlap is koveti ezt”. Amikor rdkérdezek a gyakorlati
megvaldsitas nehézségeire, leginkdbb a kommunikaciot emliti. ,, Nalunk nem minden kolléga
beszél magyarul. Ez egymas kdzott nem baj, meg altaldban elintézik egymas kozétt, de a
csoportgytiléseket csak romanul tudjuk megtartani, hogy mindenki mindent megértsen”. ,, Az
egymas kozotti emailezés mindenkivel a sajat nyelvén zajlik, de a hivatalos kéremaileket csak
romanul lehet kikiildeni”.

HA és WL mindeketten olyan nagyvallalatoknal dolgoznak, amelyek német
érdekeltségekkel rendelkeznek. Mig a Polipol telephely valasztasanak esetében fontos
szempont volt a nyelvi és kulturdlis hagyomany, a Draxlmaier, mivel a Bansagban
rendelkezett mar egy telephellyel, a svab gyokerek csak méasodlagos szempontnak
bizonyultak a szabad munkaer6hdz viszonyitva. WL elmondésa szerint mig a felsGvezetdk
esetében elengedhetetlen a német nyelvtudas, addig az alacsonyabb beosztasokban jé néven
veszik, de nem kdvetelmény, hiszen minden anyagrol készil roman forditas. ,, Aki jo
szakember, de nem tud németiil, annak lehetéséget biztositanak a nyelvtanuldasra”. A magyar
nyelv véllalaton belili jelenléte egyaltalan nem lényeges. Hasonlé allapotokrol szamol be HA

is. A Polipol esetében az allomany jelents része magyar nemzetiségii, am ez csupan a
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egymassal valo kommunikéacidban valosul meg. ,, Azok, akik napi szinten kapcsolatban dallnak
az anyacéggel, azoknak kell a német nyelvtudas, és erre az interjuk folyaman tudatosan
figyelink” am ugy érzi, ebbdl a szempontbol a vezetdség €és az allomany elkiiloniil. CsT
elémenetele bizonyitja, hogy a tobbnyelviiség szakmai eldnyokkel jarhat, hiszen &
nyelvtudasadnak koszonhetéen lett a karolyi székhelyli leanyvallalat vezetdje. ,, Mivel mi
Magyarorszagra szallitjuk az atvett termékeket, a logisztikaval foglalkozé kollégak
mindannyian beszélik a magyar nyelvet”. Hasonléan nyilatkozott GE is, ,,a hatdron tili
beszerzéssel foglalkozo kollégand magyar, a hazait eg roman nemzetiségii kolléga intézi”.
BA csapataban a megrendeldk esetében nem relevéns a tobbnyelviiség, de elmondasa szerint
,,JO, ha a csapat tagjai egy nyelvet beszélnek”, ezért amennyiben lehet, magyarul is besz¢lo
alkalmazottai vannak. FH szintén figyel arra, hogy csapatdban a megfeleld nyelveket beszélo

kollégai legyenek.

1.2 Kétnyelvii munkavallal6 a gazdasagban

Munkavallalok és tobbnyelviiség témakorben elsdként a munkavallalok toborzasat és
megtartasat részleteztik. Minden interjualany megemliti azt a szomora tényt, hogy a legtébb
esetben nincs lehetéségiik igényeik szerinti rekrutaciot lefolytatni a jelentkezOk hianyaban.
,Legtobb esetben sajnos nincs elég és eléggé lépzett jelentkez6”, jegyzi meg szomortan KK.
Esetiikben a rekrutdcids stratégia viszonylag egyszerli folyamat, mint a kisvallalkozasok
esetében. ,,Amikor megiiriil egy hely, eloszor dltalaban kisebb korben adunk hirt rola ...
szeretjiik, ha a kdzosségben ismerik a jeloltet”. Allitisa szerint a felvétel hire hamar elterjed,
foleg a kisebb kozosségekben, ahol a jo munkahelyeket altalaban szamontartja a kdztudat.
KK ¢és férje mindig figyelnek arra, hogy a potencialis kolléga konnyen beilleszthetd legyen a
csapatba, €s ehhez hozzatartozik a nemzetiség és a beszélt nyelvek is. ,, Dolgoznak ndalunk
romadn nemzetiségii alkalmazottak, akik beszélnek magyarul. Neklink igy kénnyebb a
kommunikacio” fejti Ki, azonban szerinte ez csak a vidéki, kisebb vallalkozasok esetében
kivitelezhetd, kisebb kdzosségekben. Varosi szinten a betdltendé munkahelyeket nyilvanosan
meghirdetik, nem tudni, ki jelentkezik annak betdltésére. Ebben az esetben mar komplexebb
rekrutécios tervre van sziikség. Ezzel ért egyet AA is. EImondasa szerint van egy viszonylag
stabil, alland6é szakmai csapata, viszont a kisegité csapat esetében (recepcios, takarito)
viszonylag nagy a fluktuacio. ,, Pontosan meghatarozzuk a munkakori leirdst, a
kovetelmenyeket, és bizonyos poziciok esetében, az elvart szakmai kompetenciakat es elvart
nyelvtudast is, noha ezt hivatalosan csak bizonyos poziciok esetében tehetnénk . A munkaerd

toborzast sajat maguk végzik, elsésorban online feliileteken, &m mivel az 6 szakmai
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kozosségiik viszonylag zart, a nyitott poziciok hire hamar elterjed. ,,Sajnos az utobbi idében
nem mindig tudtunk igényeink szerint valogatni, és bizony megesett, hogy nem a helyes
dontést hoztuk. Voltak nemzetiségi és nyelvi problémaink, kollégak kdzotti konfliktusok, ami
a csapat egészét befolyasolta”. Elmondésa szerint a konfliktusok megoldéasat az elbocsajtasok
jelentették, azota minden esetben figyelnek az adott munkak6zosség dinamikajara és nyelvi
sajatossagaira. ,,4 romdn csoportba romadn edzét, a magyarba magyart osztunk be”.
Arnyaltabba kép a feleldségteljesebb, magasabb szakmai kompetencidkat igénylé poziciok
esetében. ,, A szakdcs esetében nincs nyelvi kikotés, viszont a beszerzék esetében mar igen”,
szamol be FH sajat rekrutacios szokasaikrol. ,, Elsé lépésben meghatdarozzuk a pozicio
feladatait és az ezzel jard szakmai kdvetelmenyeket, természetesen ide tartozik a nyelvtudas
is”. A nyelvi kompetencidk sziikségességét minden eseteben a az elvégzendd feladatok
hatarozzdk meg. ,, Nagyon sok Osszetevét és alapanyagot Magyarorszagi beszallitoktol
vasdarolunk, vagy mert nem jutunk helyben hozzd, vagy mert jobb a mindsége” fejti ki FH a
beszerzéssel kapcsolatos folyamatot. Uj szerzédések kotése, az alapanyagok utanrendelése
koriiltekité feladat, és noha a hatdr menti térségben a nyelvi kompetencidk gyakran
keverednek, FH mégis agy itéli meg, hogy annak, aki ezt a feladatot bet6lti, a magyar
nyelvtudas elengedhetetlen. ,, Ezt azonban konkrétan és félreérthetetleniil kell a hirdetésben
megfogalmazni”, hiszen szamos esetben torténtek nacionalista visszaélések®. Elmondasa
szerint munkalgyi szempontbol olyan jogkdrnyezeti véltozasokra lenne szlkseg, amely
lehetdve tenné a tobbnyelvii munkavallalok hivatalos jelenlétét iizleti kornyezeti szempontbol
is, nem csupan abban az esetben, amikor maga a pozicio feladatkore kdveteli azt meg. ,, Ket
kolléegank foglalkozik a beszerzéssel, egyik kollégandnk csak a magyarorszagi
kapcsolatokkal, az ¢ esetében elengedhetetlen a magyar nyelvtudas. A masik kolléga a hazai
beszerzéseket intézi, az 6 esetében nincs ilyen megkotés”, pontosit FH. Kérdésemre, hogy
figyelembe veszik-e a jelentkez6k nemzetiségét is, nemmel valaszol, de megjegyzi, hogy
szamukra fontos a jelolt nyitottsaga, és ide tartozik a ,kulturdlis és nyelvi nyitottsag is”.
., Tudomdsom szerint vannak olyan cégek Szatmaron, akik igenis elonyben részesitik a
magyar jelentkezéket, mert munkabirdsuk, szervezettségiik ¢és hozzaallasuk altaldban
pozitivan eltér a mads nemzetiségiektol”. Hasonlo véleménnyel van BA is, akinek tapasztalatai
hasonlé eredmeényeket mutatnak. ,, Tetszik, nem tetszik, ez az realitas. Viszont az én jogom,

mint tulajdonosnak, hogy megvalasszam az alkalmazottaimat, és ide tartozik a jelentkezé

% Szatmarnémetiben egy kozpont ékszerbolt hirdetéshen keresett bolt eladét. A bolt tulajdonosa, tizleti
megfontolasbol a magyar nyelv ismeretét is listazta az idealis jelolt portréjaban. Az egyszerti allashirdetésbol
jogvita lett, mert egyes potencialis jeléltek diszkrimintivnak itélték a magyar nyelv ismeretét, mondvan, egy
bolti eladénak nem szilkséges magyarul beszélnie.
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nemzetisége is”. Arra kérdésre, hogy a magyar nemzetiségii tulajdonosok altaldban magyar
munkavallalokat alkalmaznak, hatarozott igennel felel, hasonléan DK is, aki szerint , ez
Szatmarban és altaldban a hatar menti €s magyar megyékben kivitelezhetd, mds megyékben
nem hiszem, hogy lenne ra lehetoség”. Véleménye szerint a munkaerdpiaci anomalidk miatt
annyira kevés a jelentkezO, és olyan nehezen sikeriil megfeleld jelentkezOket talalni, hogy
egy vallalkoz6 nem igazan engedheti meg maganak tébbek mellett a nemzetiségi szelekciot
csupan ott, ahol a demogréfiai aranyok ezt lehetévé teszik. ,, 4 tobbnyelvii munkavallalo
tulajdonképpen annyi embert jelent, ahdny nyelvet beszél”, vallja Gl, aki szerint egy romanul
és magyarul is beszél6 kolléga értékesebb egynyelvii tarsainal, hiszen ugyanazt a feladatot
mindkét nyelven el tudja végezni. ,, Szamomra jelentds idd, energia és anyagi megtakaritds
egy tobbnyelvii munkatars”. Elmondéasa szerint igy nem akadaly a magyar Kklienskor
teljeskorti kiszolgélasa sem, és ugyan a hivatalos jogi Ugymenet kiz&r6lag roméan nyelven
végezhetd, a kapcsolattartas, informaciokozlés és jogi tandcsadas tobb nyelven valo torténése
anyagi és erkdlcsi haszonnal jar a vallalkozasnak. Hasonlé veleményen van FH is, aki szerint
kimutathatd anyagi megtakaritast jelent egy tobbnyelvii munkavallald. Az anyagi
megtakaritas nem csak az altalanos bérdsszegben jelentkezik, de belsé adminisztrativ szinten
is kimutathato, leginkdbb az lgyintézési és tgyfélkapcsolati folyamatokban jelentkezik. AA
ez utdbbit nevezi meg a legjelentésebb haszonnal jaro6 teriiletnek, hiszen esetiikben szdmos
iigyfeliik valasztasa elsdsorban azért rajuk esik, mert beszélik az tigyfél nyelvét. ,Ez a
legnagyobb erkolcsi haszon, ebbdl ered az anyagi haszon is. Tobb tigyfél, tobb bevétel”
foglalja 0ssze AA. GE a tobbnyelviiség kereskedelemben vald jelentdsségét hangsulyozza,
elmondésa szerint ,,a turizmus és vendégldatis mellet a kereskedelem az a teriilet, ahol a
kétnyelviiség a leghasznosabban és leglatvanyosabban megjelenithets” . GE szerint a
vasarlok nem csak az egyszerii kétnyelvii feliratokat és informaciokat értékelik, hanem azt a
mindségi €s valtozatos termékkinalatot, amivel varjadk oket. ., Erzik, hogy ok a fontosak, és
figyellnk rajuk, ezért gyakrabban jonnek”.

Az interjualanyok dont6 tobbsége anyagi szempontbdl nem értékeli a tobbnyelvii
munkavallalokat, fizetésiik nem tér el mas, egynyelvii kollégaiktol. FH szerint ez a fajta
anyagi juttatds nincs benne a szatmdri koztudatban, és a jelenlegi kényes munakerdpiaci
viszonyok kozott nem is lenne kivitelezhetd. ,, Egy egynyelvii alkalmazott ugy értelmezné,
hogy az 6 munkdja nem ér annyit mint azé, aki a romant és a magyart is beszéli, holott ez
utobbi megérdemelné, mert valoban tobb teriileten tudja végezni az adott munkat”. HA és

WL viszont arr6l szamolnak be, hogy azok a pozicidk, ahol a német nyelvtudas eléfeltétele az
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alkalmazasnak, a nyelvi pdtlékot beépitik a bérbe, tehat azok fizetése, akik ilyen poziciokat

toltenek be, magasabb.

1.3 Kozigazgatas és Uzleti kbrnyezet

Kdzigazgatas és uzleti kornyezet témakdrben arra kerestik a valaszt, hogy milyen hozzaallas
tapasztalhaté az 6nkormanyzatok és mas kozigazgatasi egységek részérdl a tobbnyelviiség
tamogatasat illetden, valamint mi jellemzi a kozigazgatas, adminisztracio és Uzleti szféra
ilyen irdnyt egylittmiikodését. Az interjlialanyok kivétel nélkiil mindannyian megemlitették
azokat a pozitiv valtozasokat, amelyek a megyei dnkormanyzatok részérdl az elmult években
bevezetésre és folyamatosan boéviild alkalmazasra keriiltek, ugyanakkor szamos terileten
jelentettek alpvetd hianyossagokat. GI szerint ,, dltaldnossagban nem a megye lakossdagan
mulik, hogy a magyar nyelv egyéltalan bekeruljon a hivatalos kdztudatba, mint alkalmazhato
nyelv”, a megyei demografiai adatokat tekintve, az Avas tajegység kivételével a lakossag
nemzetiségi szdmaranya lehetdv tenné a magyar nyelv gyakorlati hivatali alkalmazasat.
,,Minden irodaban dolgozik legalabb egy magyar, hozzd lehetne fordulni. ... Amugy is
magyarul adnak informaciot széban, magyarul Ugyintéznek, ha kell. Nem értem, miért nem
lehet azt hivatalossa tenni, amit amugy is mar csindlunk, akarat és szervezés kérdése”.
Véleménye szerint ugyanakkor el kell kuldnitenink bizonyos intézményi kategoriakat,
amelyek eltéréen viszonyulnak a kisebbségi csoportok nyelvhasznalatat illetéen. DK iidvozli
azokat a pozitiv valtozasokat, amelyek az utobbi években és politikai ciklusokban
latvdnyosan beemelték a magyar és német kisebbségi nyelveket Szatmarnémeti kdztudataba.
,,A polgarmester kommunikacios csoportjatol indult az egyész folyamat, amikor is elkezdtek
legldbb két nyelven (romanul és magyarul szerk. megj.) irogatni a k6zOsségi médiaban.
Ezutan kovetkezett a tomegkozlekedés, a parkoloordak haromnyelvii feliratozasa, és jo hogy a
német keriilt elétérbe és nem az angol”. BA szerint Szatmarnémeti az utobbi tiz évben
jelentds valtozason ment keresztiil igy mentalitds mint infrastruktira kérdésében. ,,sok régi
épiiletet, intézményt felujitottak és ezek mind uj, legaldbb kétnyelvii ha nem harom nyelvii
feliratokat kaptak”. AA arra hivta fel a figyelmet, hogy amig a helyi dnkormanyzatok
igazodni latszanak ahhoz a nyilvanvalo trendhez, hogy a magyar nyelv hasznalata a lakossag
természetes igénye, addig ez az orszagos iranyitasu, Bukarest kozpont( intézmények esetében
semmilyen médon nem kap és nem kaphat teret. Véleménye szerint ez erdsiti a nacionalista
vilagnézetét azoknak a lakosoknak, akik vagy az Avasbol koltoztek be a varosokba (az Avas
roman nemzetiségliek lakta vidék, a magyar lakosok szamaranya alig kimutathato, jellemzden

politikai és gazdasagi indittatasbol ellenségesek a magyar ajku lakossaggal szemben. szerk.
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megj.). ,,4 legtébb romdn semmilyen mddon nem ellenséges a magyarokkal, legtébbjik tori a
magyart, ha nem is beszéli jol, Magyarorszagon vasarol és Hajdun®’ firdik..... néha, inkabb
divatbol meg a haverok eldtt szidja a magyarokat, de amigy semmi bajuk, sét”. GE az utobbi
évek hivatalos hatdrmenti egyiittmiikddéseit emeli ki, amelyek jelentds és latvanyos fejlodést
eredményeztek a megye egész terlletén. , Nagyon sok cég keresett egyiittmiikodési
partnereket a megyében, vagy nyitott telephelyet, vagy csak itt adja el az arujat, nem is
beszélve a jelentGs épitkezésekrdl, amit a Strabag vagy az Iw (Iw Epité Kft szerk. megj.)
csindl ... nalunk is egyre tobb beszallitd jelentkezik ”.

FH férje révéen a Német Demokrata FOorum Szatmar megyei fiokszervezeténél
onkéntes, gyakran tdmogatja a Svab Haz rendezvényeit. Elmondasa szerint elsé vallalkozasuk
kezdeti szakaszaban sok segitséget kaptak az egyesiilettdl, legféképp a németorszagi tizleti
kapcsolatok esetében. Szatmari viszonylatban jelentds azok aranya, akik még a forradalom
elott, de legfoképp az azt kdvetdé néhany évben vandoroltak ki és telepedtek meg
Németorszagban, elsésorban bajor vidéken. ,, Ott voltak régi elszarmazott csaladtagok,
ismerosok, akik svab vonalon sokat segitettek nem csak a kivandorloknak hanem azoknak is
akik itthon maradtak”. Nem is sziikséges rakérdeznem, sorolja magatol is a német kapcsolati
¢és anyagi tokével létrejott ¢és mikodo vallalkozasokat: ,,a Hutton tésztagyar, a Weinberger
hisaru, a Fastus pékseég, a Fluid Grup Hagen kis- és kozépvallalkozasok”. A Német
Demokrata Forum képviseldje masodik politikai ciklusat tolti a megye vezetd testiiletében®®,
igy az énkorméanyzatokban hatékonyabban tudja képviselni a svabsag érdekeit. Nagykaroly
polgarmestere, Kovacs Jend tobb izben is nyilvanosan adott hangot annak a meglatasanak,
miszerint az onkormanyzat feladata a kisebbségi oktatas felkaroldsa, hiszen ez a térség
gazdasagi érdeke is®°. |, Ha még tobb fiatal beszélne németiil, akkor nem hagynak el olyan
sokan sziilohelyiiket, mint jelenleg, hisz a németorszagi cégek eldszeretettel telepednek oda,
ahol a nyelvet is beszélik” . Ugy Véli, a német nyelvtudas még tobb német befektetét hozhat a
vidékre, mert ez garantalja, hogy az itteni alkalmazottak a németorszagi anyalizemben
kdnnyedén fejleszthetik szakképzettségiiket, mint ahogy ez a Polipol KFT, a Zollner KFT
esetében torténik. Az dnkormanyzat, a sziilokkel 6sszefogva 6nalldo német ozstalyok inditasat
kezdeményezte Nagykarolban, egy késobbi 06nalld német nyelvii Liceum reményében.

., Tudjuk, hogy a Johann Ettinger (német nyelvii gimnazium szerk. megj.) jol miikodik

97 Hajduszoboszld, népszerii fiirddvaros Hajdu-Bihar megyében, Nagykarolytdl nyolcvan kilométerre.

% Az RMDSZ és a Német Demokrata Férum Szatmar megyei fiokja valasztasi egyittmakodés keretében egy
befuto helyet biztosit ez utobbi képviseldjének a varosi és megyei tanacsban. Az egylittmikodés masodik
alkalommal valdsult meg 2020-ban.

9 https://maszol.ro/belfold/49707-nemet-kozepiskolat-inditananak-a-svabok-nagykarolyban
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Szatmaron, de messze is van és mar nem elég”. A német oktatas kiterjesztésének fontossagat
hangsulyozta Leinter Janos, a Namet Demokrata Férum Szatmar megyei elndke ,,a
Szatmarnemetiben mésfél évtizede létesitett német kozépiskola messze nem elégiti ki az
igényeket, kilondsen, ha figyelembe vesszik, hogy a svab lakossag zome Nagykarolyban és
kornyékén él, ahonnan mégsem ingazhat tobb szaz fiatal a megyeszékhelyre?, Dr. Schupler
Tibor kanonok, plébanos a Német Demokrata Férum Szatmar megyei fiokjanak alapito tagja.
Elomdésa szerint az, hogy a Forum ma hatékonyan tudja képviselni a megmaradt svabsag
érdekeit, az annak koszonhetd, hogy helyi szinten folyamatosan jelen voltak és vannak a
koztudatban. Mar az els6 demokratikus valasztasokon is 0Onalldo partként indultak,
polgarmesteri és tanacsosi mandatumokat szerezve a svabok lakta vidékeken. ,, Hamar
elkezdddott a gazdasagi fejlsztés is. Alapitvanyt hotunk létre, elsdsorban a Kisiparosokat és a
mezogazdasagban tevékenykedoket tamogattuk a Németorszagbol érkezé  jelentos
osszegekbdl” emlékezik. Véleménye szerint a svdb kdzosség megmaradasa harom pilléren
all, egyhdz, iskola és politikai érdekképviselet, amely elsdsorban és mindenek eldtt az oktatas
és gazdasag terlletén kell helyt alljon. Huszonhat évig &llta a német egyhéazkdzosség élén,
szerinte az egyhazi kozosségek a megye minden teriiletén képesek 6sszefogni a svabsagotot,

KK ugyanakkor azokat a hidnyossagokat is megemliti, amelyek az 6nkorméanyzatokat és a
helyi kozosségeket terhelik. Elsdként emliti a kdzigazgatdsi torvény adta nyelvhasznalati
jogokat, amelyekkel a helyi k6zosségek nem minden esetben tudnak élni, mert a képviselok
és a polgarmester nem érvényesitik a kisebbségi kdzosség jogait. ,, Ugyan a polgdrmesteri
hivatalokba be lehet mar adni kérvényeket magyar nyelven is, a valaszt romanul kapom meg.
A magyar félnek ezt magyarra le kell forditani, ez mind ido és pénz. Képzeld el, ha jonne a
vélasz magyarul, mar kildhetém is tovabb . Hasonl6 burokratikus akadalyokrol panaszkodik
FH is, aki a dupla forditasok feleslegességét és a szdmtalan, szintén felesleges dokumentum
folyamatos mellékelését nehezményezi. ,,megjon a kiséré dokumentum, forditod romanra, a

’

valaszt visszaforditod magyarra”. A tobbnyelviiség kérdéskorével és annak gazdasagi
vonatkozasaival kapcsolatban nincs kihez hivatalos informaciokért fordulni, de ,, jon egy
talbuzgé hivatalnok az Anaf-16l, ha akarja, belekot a kétnyelvii étlapodban vagy akdarmibe,
aztdn te jarhatsz az igazadat bizonygatni....kellene mar egy vildgos szabalyozas
onkormanyzati vagy megyei szinten, hogy tudjuk magunkat mihez tartani, féleg itt, a hatdr

mentén”. Véleménye szerint az Onkormanyzat kétnyelvii kommunikacioja gyokeresen

100 https://maszol.ro/belfold/49707-nemet-kozepiskolat-inditananak-a-svabok-nagykarolyban
01 A szatmari svabok legnagyobb része romai katolikus, az egyhaz a hivek szimanak megfelelden biztosit
lehetdséget a német nyelvii egyhazi szertartasokra.
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megvaltoztatta a lakossag zomének a tobbnyelviiséghez vald hozzaallasat, de szamos esetben
felbukkannak az egyénieskeddk, akik vélt vagy valos indokokkal, elsdsorban 6nos érdekbdl
kotozkodnek. ,, Csengerben minden ki van irva romdnul is, mégsem zavar senkit, sot” jegyzi
meg keseriien. Az interjualanyok egyontetiien arra hivtak fel a figyelmet, hogy altalaban véve
nincs gond a tobbnyelviiség elfogadasaval és alkalmazasaval megyei szinten, leginkabb az
egyeni esetek azok, amik a negativ eseményekre rairanyitjak a figyelmet. ,, Esketés mindkét
nyelven van, a temetéseken is elhangzik egy-két magyar sz6 de ez a paptdl fligg, Gabor és
Patak (Kereskényi Gabor Szatmarnémeti polgarmestere és Pataki Csaba megyei tanacselnok
szerk. megj.) nyilvanosan két nyelven szélal meg altalaban, és mindenki ott vasarol, ahol
akar” jegyzi meg DK. ,, De néha fij a magyar siker, nagy az irigység Tarrék felé is 1%

CsT elmondasa szerint a teljes megye érdeke, hogy az énkorméanyzatok ne politikai alapon,
hanem a lakossag valds igényeit figyelembe véve alakitsdk a tobbnyelviiség kérdéskoréhez
valo allaspontjukat. ,, Eddig nem igazdn vettem figyelembe, de az utobbi idében rdjottem,

’

hogy sokat kdnnyitene a munkankon és altalaban a lakossdg életén” vallja. Elsdsorban a
gazdasagi terlleten valo alkalmazasat kellene a koztudatba emelni és az dnkorméanyzatok
sokat tehetnek ennek megvaldsitasaért akar rovid tavon is. ,, Gondolj csak a covidos
hatdaratlépési cirkuszra”. Erdeklddésiinkre Csepregi Béla, a Hataratkelds tudakozo Facebook-
csoport kezdeményezdje elmondja, hogy mivel nagyon sok szatmari lakos rendelkezik
ingatlannak a hatar taloldalan, és forditva, valamint sokan napi szinten ingaznak a hatarmenti
telepllések kozott, hivatalos kezdeményezés hidnydban sajat tapasztalataira alapozva
szilkséget erezte egy kozos érdekképviseleti csoport alakitasanak. ,, 4 Facebookon tiint a
legegyszeriibbnek, hiszen gyors, aktudlis informdciokra van sziikség”. A csoport a
hataratkeléssel kapcsolatos informéaciok megosztasat célozza a megye magyar oldalt érintd
atlépbin. A tavalyi év jarvanyiigyi korlatozasai hivtak életre a csoporton belll a Pete-
Csengersima hataratkeldt napi szinten hasznalok csoportjat is. Csepregi Ur keserlien jegyzi
meg, ismét a hatéosagok munkajat végzik. ,,Egyre nehezebben viseljuk a hatarom rank
kényszeritett varakozast, ami sok esetben kis joindulattal és szervezéssel kar elkeriilhetd is
lenne”. Adminisztrator tarsaval, Kerezsi Mariaval egyiitt felmérést végeznek elsGsorban
Szatmarnémeti és kornyeke lakossadganak korében, ,, mennyire lennének érdekeltek abban,
hogy a hatdsagok megkdnnyitsék a rendszeresen utazok helyzetét. Gondolok itt azokra, akik

napi rendszeresseggel lépik at a hatart munkaba jaras vagy iskoldba jaras céljabdl,

102 A Tarr Beton csoport a megye legjelentdsebb épitdipari vallalkozasa, a megye és a szomszédos megyék

legnagyobb beton és kavics termel6je és forgalmazoja. Tulajdonosa a sarkdzajlaki Tarr Csongor. A cégesoport
szamos felUjitasi tendert nyert a megye teriiletén, ami sérti egyes politikai csoportok gazdasagi érdekeit.
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gondolunk itt azokra, akik ingatlannal, féldterulettel rendelkeznek a hatar masik oldalan mint
ahol laknak, és igy ha nem is napi de heti egy vagy tobb alkalommal datlépik a hatdrt”. A
kezdeményezés célja elsdsorban a hataratlépés fizikai és adminisztrativ megkonnyitése, és az
ingdzas valamint munkavégzés tényét igazolé dokumentumok kolcsonds, forditas nélkdili
elfogadasa, valamint 10j, csak az ingdzok és gazdasagi szereploket kiszolgald hataratlépok

30km-es korzetii megnyitasa lenne.

2. A kérdéives kutatas eredmenyei

Eletkor: 18-25 év 21
26-35 év 63
36-49 év 68
50-65 év 38
65 év folott 10
Nemzetiség: |Magyar 167
Roman 21
svab (magyar) 12
Végzettség:  |alapfok 18
kdzépfok 74
fels6fok 108
Sziiletési hely: |A torténelmi Partium (Szatméar, Szildgy, Maramaros, Bihar, Arad megye)| 176
Erdély 18
Romania egyéb teruletei vagy kulfold 6

22. abra: A kérdébives kutatas adatkozlbinek statisztikai adatai

2.1 Nyelvhasznalat, nyelvi attitiidok:

A nyelvhasznélatra irdnyuld kérdések segitségével arra kerestilk a valaszt, hogy a
megkérdezettek milyen nyelvi kérnyezetben mozognak, tanulményaikat milyen nyelven
végezték/végzik, a kiilonbozo élethelyzetekben milyen nyelvet alkalmaznak, és melyek a

meghatarozé viselkedésmddok a magyar és roman nyelvet tekintve.

2.1.1 Oktatéasi intézmeny nyelve:

Az oktatds nyelvében megismerése fontos tampont a kutatdsban résztvevd alanyok
nyelvhasznalati szokasait illetden, ezért rakérdeztiink, hogy milyen nyelven végezték az
ovodat, elemi-, altalanos- és kdzépiskolai tanulméanyaikat, valamint egyetemi tanulmanyaikat,

ha voltak. Itt szilkséges megjegyezniink, hogy torténelmi hagyomanyokbdl és demogréfiai
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jellemzoékbdl kifolyolag, Erdély legtobb telepiilésével ellentétben (kivételt képez a Barcasag
és a Bansag) Szatmarnémetiben a kommunista diktatura idején is zajlott német anyanyelvi
szintll gimnaziumi oktatas. Ezt a hagyomanyt folytatja jelenleg a Johann Ettinger Német

Elméleti Liceum.

23. abra: Milyen nyelven végezte tanulméanyait?(%)

B Magyar ® Roman Német Mas

Ovoda Elemi iskola Altalanos iskola Kodzépiskola Egyetem

A masodik abra alapjan elmondhatd, hogy a véalaszadok tobbsége magyar nyelven
végezte tanulmanyait: az elemi iskolat tekintve tapasztalunk egy enyhe névekedést a magyar
nyelv irdnydba, ami azonban a tanulmanyok eldrehaladtaval folyamatosan csokkend
tendenciat mutat. Ezzel parhuzamosan, szintén az elemi iskolai tanulmanyokat figyelembe
véve, a roman nyelvi tanulmanyokat preferdlok szama egyre ndvekszik. A mas nyelven
veégzett tanulmanyok tekintetében szintén az elemi iskolai tanulményok jelentik a
forduldpontot, a tovabbiakban konstans folyamatnak lehetiink tanui.

Osszességében elmondhatd, hogy a kutatidsokban résztvevd alanyok jelentds része
magyarul végezte az 6vodat (72%), elemi iskolai (76%), altalanos iskolai (69) kdzépiskolai
(54%) tanulmanyait. Az egyetemi tanulmanyok esetében csokken a magyar nyelven val6
tovabbtanulas szdmaranya, és a roman nyelv mellett megjelennek az idegen nyelven végzett
tanulmanyok (német, angol). Az életkori hattérvaltozokat figyelembe véve a kdvetkezd
megéllapitasokat tehetjik: a 18-25 és 26-34 éves korosztalyok jelentésen nagyobb aranyban
jartak magyar 6vodaba (73% és 64%), mig a 35-49 éves korosztaly 32%-a magyarul, 65%-
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ban roméanul végezte az dvodat. Ez a tendencia annak tulajdonithatd, hogy az 1989-es
rendszervaltas eldtt korlatozott szamban milkddtek magyar nyelvli 6vodai csoportok. Az
elemi iskolai tanulméanyokat a 18-25 éves korcsoport 73%-a, a 26-34 évesek 67%-a, a 35-49
éves korcsoport 48%-a végezte magyarul.

A Baélvanyosi Intézet szamara végzett kutatds ide vonatkozo adatai szazalékos
eltéréssel alatdmasztjak a kapott eredményeket. Ebben az esetben a szatmarnémeti kutatasban
résztvevok tobbsége magyarul végezte az 6vodat (70%), az elemi (79%), az éaltalanos (76%)
és kozépiskolat (56%). Az egyetemi tanulmanyaikat tobben végezték roman nyelven, mint
magyarul (romanul 19%, magyarul 16%). Itt kell megjegyeznink, hogy a magyar hatar
kozelsége vonzo tanulmanyi lehetdségeket kinal az itt €16 didkoknak. Sokan valasztanak
magyarorszagi vagy németorszagi egyetemeket, és a tapasztalat az, hogy ezen diakok

elenyész0 hanyada tér csak haza.

2.1.2 Nyelvhasznalat kiilonb6z6 helyzetekben:

A nyelvhasznalat kapcsan arra kerestiik a valaszt, hogy eltérd szituaciokban illetve sziikebb

¢s tagabb kornyezetiikben adatkdzl6ink milyen nyelvet alkalmaznak.

24. dbra: Milyen nyelven beszél, vagy milyen nyelvet hasznal a kovetkezd helyzetekben?

100% 7% 3% - 7%
90% | 20%
’ ° o 29% .
80% a5 25% 3% 38%
70% 49%  s58%

60%
50%
40%

30% .
20%
10%

B Inkdabb magyar ® Inkdbb roman Fele-fele Mas
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Amint azt latjuk, a szatmarnémeti lakosok batran hasznaljak a magyar nyelvet nem csupan
csaladi (a megkérdezettek 72%-a) vagy barati korben (a megkérdezettek 56%-a), de
munkakornyezetben is. Munkahelyén 25% inkabb a magyar nyelvet hasznélja (25%) vagy
legalabbis felerészben a magyart (45%), munkahelyi szakmai gyintézésben ez az arany
29%-ra n6, mig a megkérdezettek 25%-a vallja azt, hogy munkahelyén szakmai ugyintétes
folyaman egyenlé aranyban alkalmazza magyar és roman nyelvtudasat. A megkérdezettek
56%-a barati korben ink&bb magyarul beszél, 29%-uk vallotta azt, hogy egyenlé aranyban
alkalmazza mindkét vizsgalt nyelvet, ami arra utal, hogy a barati kér ebben az esetben vegyes
nemzetiségi Osszetételli. A magyar nyelv hasznalata leginkabb a kozigazgatasi intézmények
esetében szorul vissza, hiszen a valaszaddk 62%-a leginkdbb a roman nyelvhasznalatot
preferdja ebben az esetben. Egészségugyi ellatdsok esetében nagyjabdl a valaszaddk fele
egyenld aranyban hasznalja magyar ¢és roman nyelvtudasat, az inkabb magyar nyelvet
alkalmazok aranya ebben az esetben is alacsonyabb (14%). Bevésarlaskor mar batrabban
beszélnek magyarul (23%), mig mindkeét nyelvet a valaszadok 58%-a preferélja.

A Baélvanyosi Intézet kutatdsi eredmeényei Szatmarnémeti esetében a kovetkezd
eredmeényeket mutatjak: a valszadok 32%-a magyarul kommunikal a fénokkel, a csaladorvos
esetében 40%, a kollégakkal 32%, a szomszédokkal 40%, szakorvossal a megkérdezettek
26%-a, bevasarlaskor 25% biztosan hasznalja a magyar nyelvet. Ez az arany kulturalis
eseményeken esetében 57%. Az dsszesitett adatok alapjan leginkabb jellemz6 a magyar nyelv
hasznélata a csaladban, legkevéshé pedig a szakorvosnal, szakmai levelezés vagy bevasarlas
soréan.

Kutatasunkban kivancsiak voltunk arra is, hogy eltéré formalis helyzetekben milyen

nyelvet alkalmaznak valaszaddink irasbeli kommunikacio esetén (24. és 25. abra)
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25. abra: Milyen nyelvet haszndl irdasban a kovetkezd helyzetekben? (%)

B Csakromadn mFele-feleRésM = Inkabb magyar Nem érint

—

7%

Munkahelyi levelezés Facebook kommunikacié Hivatalos emailek Egy termék vagy szolgaltatas
irdnt érdeklédve

Adatelemzésiink alapjan elmondhatjuk, hogy az adatkozl6k viszonylag magas aranyban
alkalmazzak a roman nyelvet elsdsorban hivatalos iigyintézésben vagy intézményekkel vald
kommunikacidoban (64%), ami valdszinlileg annak eredménye, hogy a kozigazgatasi
intézményekben még mindig kevés lehetdségiik van a magyar nyelvet hasznalni. Ugyanakkor
azt latjuk, hogy kevéssé kotott helyzetekben, mint példaul a kodzosségi média vagy
kereskedelmi kozegben sokkal béatrabban és markansabban van jelen a magyar
nyelvhasznalat, hiszen a valaszadok jelentds része (54%) leginkdbb magyarul kommunikal a
kdzOsségi médidban, illetve egyenldé aranyban hasznalja mindkét nyelvet akkor, amikor
egytermék vagy szolgéltatds utdn érdeklddik. Ugyanerre a kérdésre munkahelyi

vonatkozésban a kdvetkezd nyelvhasznalati szokasokkal szembesiiltiink:
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26. abra: Milyen nyelvet haszndl irasban a kovetkezé helyzetekben?(%)

B Romanul ™ Fele-fele Magyarul Nem érint

9%
14%

16%

24%

11%

Partnercégekkel vagy Ugyfelekkel Munkatarsakkal
intézményekkel

A csak magyar vagy inkdbb magyar nyelvet hasznaldék szamaranya viszonylag alacsony, ami
arra tényre vezethetd vissza, hogy Szatmar megyére altaldban a vegyes nemzetiségii
munkakozosségek jellemzok. A valaszadok 36%-a a partnercégekkel és kiilonbozo
intezményekkel roméanul kommunikal, ugyanakkor viszonylag magas azok aranya, akik
irasbeli kommunikacioban mindkét nyelvet egyenlé aranyban alkalmazzak. Az tigyfélkorrel
valo tobbnyelvli kommunikacié arra enged kovetkeztetni, hogy az iizleti kdrnyezetben az
ugyfélkor tobbnyelvii, a hivatalos torvényi szabalyozasok hianyaban a kommunikacio is tobb
nyelven zajlik (47%). Hasonl6 eredmeényeket kaptunk a munkatéarsakkal valé kommunikacio
vonatkozasaban, miszerint a valaszadok 38%-a leginkabb roménul kommunikal, 47%-uk
mindkét nyelvet alkalmazza. Ez esetben a csak magyarul vagy leginkdbb magyarul
kommunikald véalaszadok szamaranya viszonylag alacsony, csupan 16%. A két abrat
dsszehasonlitva elmondhat6, hogy mig az intézmenyi, Un. hivatalos irasbeli kommunikacio6
elsdsorban és jelentds mértékben roman nyelven zajlik, egy kevésbé szabalyozott kzegben a
nyelvek hasznalata sokkal batrabb, ebben az esetben tobbnyelviiség szembetlinébben van

jelen.

2.1.3 A magyar és roman nyelvvel szembeni attitiidok

Egy kérdéssorozat formajaban szandékoztunk felmérni, hogyan vélekednek a vélaszaddk a
kiilonboz6 magyar és romdn nyelvvel kapcsolatos kijelentésekrdl. Kilenc allitast kellett az

adatkozloknek értékelmiiik egy 1-t6l 5-ig terjedo skalan:
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e Fontos, hogy beszéljem az anyanyelvem.

e A gyermekeimek meg kell tanuljiuk magyarul.

e Flggetlenul a beszélgetés targyatol udvariatlansag, ha két magyar magyarul beszélget,
amikor roméanok is jelen vannak.

e Ha valaki nem beszél jol és helyesen magyarul, inkabb ne hasznalja a nyelvet.

e Aki magyarnak tartja magat, annak jol kell ismernie az anyanyelvét.

e Minden roman allampolgarnak ismernie kell a romédn nyelvet anyanyelvétdl
fliggetlendl.

e Az aromaniai magyar/német, aki nem beszél jol romanul, hatranyba kertl a romaniai
munkaerdpiacon.

e Ha valamivel kisebb fizetésért is, de szivesebben dolgoznék olyan munkahelyen, ahol
a munkatarsak tébbsége magyarul beszél.

e A roméanok ellenségesek azokkal a magyarokkal szemben, akik nem beszélnek jol

romanul.

A vélaszok kdnnyebben vald értelmezése érdekében kilon diagram segitségével elemztik a

magyar illetve a roméan nyelv hasznalatara vonatkozo attitlidoket.

27. &bra Mennyire ért egyet a kovetkezd kijelentésekkel? Magyar nyelvvel szembeni
attitiidok (Skala 1-t61 5-ig, %)

a. Fontos, hogy beszéljem az anyanyelvem.
97% 2% | 1% [ 2% !

b. A gyermekeim meg kell tanuljanak magyarul.

c. Aki magyarnak tartja magat, annak jol kell ismernie az anyanyelvét

d. Ha valaki nem beszél jél és helyesen magyarul, inkabb ne hasznéalja a nyelvet.
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5. Teljes mértékben egyetértek 4. 3. 2. 1. Egyaltalan nem értek egyet.

A fenti diagramon lathatd, hogy a véalaszadok tobbsége fontosnak tartja a magyar nyelv
ismeretét és valoszinileg tovabb is fogja 6rokiteni e kulturalis 6rokséget gyermekeinek. Az
elsé kijelentés esetében, amely az anyanyelv fontossagara vonatkozik, a valaszadok 97%-a
elengedhetetlennek tartja anyanyevének hasznélatat. Hattérvaltozok tekintetében szdlnunk
kell a 21 roman nemzetiségli valaszadorol, akik 19%-ban egyetértettek a kijelentés
valdsagtartalmaval sajat anyanyelvok vonatkozasaban. A valaszadok 96%-a tartja fontosnak,
hogy gyermekeinek tovabbadja a magyar nyelv ismeretét, csupan 1,8% nem tartja fontosnak,
hogy a kovetkezd generacid is beszélje a magyar nyelvet. A statisztikai sokasag 86%-a
szerint aki magyarnak vallja magat, jol kell ismernie anyanyelvét. Ez utobbi esetben a 8%-a
lenyegében nem ért egyet ezzel a kijelentéssel. A legutolsé kijelentés arra vonatkozott, hogy
amennyiben valaki nem beszéli helyesen és jol a magyar nyelvet, ne alkalmazza azt. A
valaszadok 84%-a teljes mértékben elutasitotta ezt a kijelentést (1% semleges allaspontra
helyezkedett), 15% teljes egyetértett a Kijelentés tartalméaval.

A Bélvanyosi Intézet adatainak megfelelden ebben az esetben is fontos a valaszadok
szdméra a magyar nyelv ismerete €s hasznélata, illetve tovabborokitése gyermekeik szdmara.
A megkérdezettek 98%-a elengedhetetlennek tartja a magyar nyelv hasznalatat, 97%
fontosnak tartja, hogy a kovetkezd generacio is haszndlja az anyanyelvét. Ez utobbi témakor
esetében csupan 1% nem értett egyet a kijelentéssel. A szatmarnémeti magyarok 89%-a teljes
mértékben egyetért azzal a kijelentéssel, hogyha valaki magyarnak vallja magét, kell tudja
hasznalnia az anyanyelvét (a valaszadok csupan 4%-a egyaltalan nem ért egyet ezzel az
allitassal). Az utolsé Kijelentés esetében (Ha valaki nem beszél jél és helyesen magyarul,
inkabb ne hasznalja a nyelvet.) a megkérdezettek 80%-a nem ért egyet, 14 % pedig az allitas

mellett érvelt.

28. abra: Mennyire ért egyet a kovetkezd kijelentésekkel? Roman nyelvi ideologidkra
vonatkozo attitiidok (Skala 1-t61 5-ig, %)
a. Minden romén allampolgarnak ismernie kell a roman nyelvet anyanyelvétdl

flggetlendl.
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b. Flggetlenul a beszélgetés targyatol udvariatlansag, ha két magyar magyarul beszélget,

amikor romanok is jelen vannak.

c. Az aromaniai magyar/nemet, aki nem beszél jol roméanul, hatranyba kerill a roméniai

munkaerdpiacon.

d. A romanok ellenségesek azokkal a magyarokkal szemben, akik nem beszélnek jol

romanul.

4% 25% 26%
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1. Egyaltalan nem értek egyet 2.3.4. 5. Teljes mértékben egyetértek

A roman nyelvre vonatkozo ideoldgiak elemzésének esetében megéllapithatd, hogy az
adatk6z16k véleménye sokkal megosztottabb, mint a magyar nyelvi ideologiak esetében. Az
eslo kijelentés arra vonatkozott. hogy a roman nyelvet minden allampolgéarnak, beleértve a
romaniai magyarokat is ismernie kell nemzetiségétdl fliggetleniil. Ebben az esetben a
valaszaddk 79%-a értett egyet a kérdéssel, mig 16% elutasitja a kijelentést. A valaszadok
39%-a vallja azt, hogy udvariatlansag magyarul beszélni abban az esetben, ha romanok is
jelen vannak, ezt 49% viszont elutasitja, és nem tartja illetlennek. A munkahelykeresésre
vonatkozo kijelentés esetében a valaszadok 50%-a érvelt amellett, hogy a roman nyelvismeret
hidnya megneheziti a munkaerdpiacon vald elhelyezkedést, 40%-a viszont nem értett egyet
ezzel a kijelentéssel, valamint a valaszadok 10%-a nem nyilvanitott véleményt. Ez utébbi
valaszok viszonylag magas hanyada arra enged kdvetkeztetni, hogy hatarmenti megye lévén,
Szatmarban jelentésen konnyebben lehet elhelyezkedni roman nyelvtudas hidnyaban, mint
esetleg Kozép-Erdély jonéhany teleplilésén. A sorozat utolsd kijelentésének esetében 41%
szerint a romanok igenis ellenségesek azokkal, akik a roman nyelvet nem beszélik jol, ezzel a
kijelentéssel 34% nem értett egyet és ebben az esetben viszonylag nagy, 25% azok aranya,

akik ebben az esetben semleges lehetdséget valasztottak.
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Hattérvaltozok vizsgalatdnak bevonasaval arra a kijelentésre, hogy ha valaki nem
beszél helyesen magyarul, ne hasznalja a magyar nyelvet, leginkdbb a kdzépkortak 36-49 és
az 50-65 éves korosztalyok értenek egyet (15%), leginkdbb a felséfoku végezttséggel
rendelkezék (37%). A valaszadok 79%-a gondolja ugy, hogy helyes az, ha minden
allampolgar ismeri az orszag nyelvét, nemzetiségtdl fliggetleniil. Itt leginkabb az 50-65 és a
65 év folottiek szamaranya a dontd (68% és 70%).

A Balvanyosi Intézet kutatasi adatainak megfeleléen, a megkérdezettek 52 %-a vallja
azt, hogy a magyaroknak is kotelességiik ismerni az orszag nyelvét (,Minden roman
dllampolgarnak, beleértve a romaniai magyarokat is, kételessége ismerni a roman nyelvet”.).
Hattérvaltozokat tekintve elmondhatd, hogy a 35-54 évesek csoportja az, akik a legmagasabb
ardnyban, 59%-ban, ért egyet ezen Kkijelentéssel, végzettség szempontjabdl pedig a
kozépfokt, 57% és felséfoku végzettségiiek 55 %-ban. Azzal az allitdssal, miszerint a
romanok ellenségesek azokkal a magyarokkal, akik kevésbé beszélnek romanul, a 18-34
illetve az 55+ évesek értenek egyet (24-25 %, 35-54 évesek 18 %). Az alapfokd (24 %) és
kozépfokd (25 %) végzettséggel rendelkezOk hasonloképpen vélekednek, szemben a
fels6foka végzettségiiekkel, ahol ez az arany csupan 17 %. Kevésbé értenek egyet a
kijelentéssel azok, akik anyanyelvi szinten beszélnek romanul, 18 %, és magas az egyetértés
azon megkeérdezettek kdzott, akik hibasan, vagy alig beszélik az orszag nyelvét (25-34 %).
Azzal a kijelentéssel, hogy ,, ha valaki nem beszél helyesen magyarul, inkabb ne is hasznalja
a nyelvet” inkdbb a 35-54 évesek és 55 ev felettiek (12 %) értenek egyet, valamint a

felsofoku végzettségiliek 13 %-a.

2.1 Gazdaségi etnocentrizmus

A gazdasagi etnocentrizmus témakore kiemelkedden fontos dolgozatunk szempontjabol,
hiszen ez tekinthetd etnikum és gazdasag valds kapcsolodéasi pontjanak. Kérddiviink
negyedik pontjaban tobb Kijelentés esetében arra kerestlink valaszt, hogy a Szatmar megyei
lakosok mennyire értenek egyet néhany, nyelvi attitidokre vonatkozo és etnikai

viselkedésmintaval kapcsolatos kijelentéssel. Jelen fejezetiinkben folytatjuk ezt a vizsgaltot:

e Ha valamivel kisebb fizetésért is, de szivesebben dolgoznek olyan munkahelyen, ahol
a munkatarsak tobbsége magyarul beszél.

e Szivesebben jarok olyan boltokba vasarolni, ahol beszélik a magyar nyelvet.

e Elényben részesitem azokat a véllalkozasokat, amelyek tobb nyelven hirdetik

termékeiket/szolgaltatasaikat.
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e Szeretném, ha tobb olyan vallalkozas lenne Szatmar megyében, ahol ugyanaz a

szolgaltatas tobb nyelven is elérheto.
29. dbra: Mennyire ért egyet a kovetkezd kijelentésekkel?

a. Ha valamivel kisebb fizetésért is, de szivesebben dolgoznék olyan munkahelyen, ahol

a munkatarsak tobbsége magyarul beszél.
b. Szivesebben jarok olyan boltokba vasarolni, ahol beszélik a magyar nyelvet.

! 3% 19% 22% 42%

c. Elényben részesitem azokat a véllalkozasokat, amelyek tobb nyelven hirdetik

termékeiket/szolgaltatasaikat.

6% 33% 58%

50 100
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Egyaltalan nem értek egyet 2.3.4. 5. Teljes mértékben egyetértek

d. Szeretném, ha tébb olyan vallalkozas lenne Szatmar megyében, ahol ugyanaz a

szolgaltatas tobb nyelven is elérhetd.

1. Egyaltaldn nem értek egyet 2. 3. A legnagyobb mértékben egyetértek

A megkérdezettek 40%-a preferadlnd a magyar munkakornyezetet, még ha a javadalmazas
kevesebb lenne is, viszont nagyjabdl ugyanennyien nem értenek egyet a fenti kijelentéssel és
jelentds a szadmaranya azoknak, akik semleges allaspontra helyezkedtek. Az életkori
hattérvaltozokat figyelembe véve leginkabb a fiatalabb korosztalyok azok (18-25 és 26-35
év) akik elutasitjak a kijelentés valosagtartalméat, 28%, az 50 év folottiek, 34% teljesen
egyetért a fentebbi kijelentéssel. Ahogyan nd az életkor, ezzel egyenes aranyban nd az
Kijelentéssel valé egyetértési hajlanddsag. A valaszadok 64%-a preferalja az olyan

kereskedelmi és szolgaltatoi egységeket, ahol beszélnek magyarul, és a valaszadok jelentds
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hanyada, 91%-a részesiti elényben azokat a vallalkozasokat, amelyek tobb nyelven kinaljak
termékeiket vagy szolgaltatasaikat.

A Balvanyosi Intézet Szatmarnémetire vonatkozo6 adatai néhany szézaléknyi eltéréssel
megerdsiti kutatdsunk eredményeit. 34% kevesebb jovedelemmel is beéri, amennyiben
tobbségében magyar nyelvil kornyezetben dolgozhat, 41% viszont elutasitja ezt a lehetdséget.

A masodik témakorben a elsdsorban a szolgéltatisokra dsszpontositunk. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a felsorolt szolgaltatastipusok mennyire ismeretesek magyar vonatkozasban,

illetve a nyujtott szolgaltatasok milyen aranyban érhet6k el magyar nyelven.

30. abra: Tudod, hogy lakhelyed kdzelében hol taldlsz magyar (ahol magyarul is

keérhetsz...):

Munka/lakaskdzvetitd 51
Turisztikai iroda 64
Pénzigyi szolgdltatas 58
Szabadids szolgdltatas 74
Nyomdai szolgaltatas 77
Széllashelyek 75
Jog, adminisztracié 77
Oktatds 72
Civil szervezetek 80
Szallitds, fuvaros 75
Szépitkezés 92
Vendéglatas 91
Kulturalis szolgdltatas 94
Médiatermékek 96
Szerelési szakember 91
Egészséglgy 94
Kereskedelmi egység 97

0 20 40 60 80 100

A lekérdezés eredményeként elmondhatd, hogy a megye lakossaga jol tajékozott a legtdbb
szolgaltatd esetében, hiszen minden kategéria esetében az adott valaszok szamaranya
meghaladja az 50%-ot. A legismertebbek a kereskedelmi egységek, 97% €és a magyar nyelven
is elérhetd médiatermékek, 96%, ezt kovetik az egészségiigyi €s kulturalis szolgaltatasok,
94%-ban. A legkevésbé a turisztikai irodak (64%), pénzigyi szolgéltatasok (58%) és munka-

és lakaskozvetitd szolgaltatok (51%) fellelhetdségét ismerik.
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31. On szerint, ha egy magyar szolgaltatohoz/eladohoz fordul, masképp kezeli azért, mert

On is magyar?

m Egyaltaldn nem

m Ritkabban igen, de nem
jellemzd
A legtobb esetben igen

EgyértelmUen igen

Nem tudom

A fenti abra alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy Szatmar megye esetében
lényegében nem jellemz0 az, hogy egy szolgaltatd vagy elarusitd masképp viszonyuljon egy
szintén magyar klienshez, csak mert mindkett6 magyar. 29%-uk egyaltalan nem, 39%-uk
ritkabban, de kevéssé jellemz6 modon itéli Ggy, hogy az eltéré banasmdd nem relevans. A
valaszadok 9%-a viszont ugy véli, hogy egyértelmiien eltéré bandsmodban részesiilt ezen
gazdasagi egységekben, csupan azért, mert magyar. A hattérvaltozok tekintetében
elmondhato, hogy leginkabb az 50 évet betdltott szemelyek érzik tgy, hogy nem kezelik ket
masképp csupan azért, mert magyarul szélalnak meg (32%), végzettség szerint ez az arany a
felsdfokot végzettek esetében 33%, kozépfokt végzettséggel rendelkezdk esetében ez 28%.
Az alapfoku képzettséggel rendelkezok érzik leginkdbb (39%), hogy masfajta elbanashan
részesiilnek. A Balvanyosi Intézet kutatasi eredményeinek megfelelden 28% a kijelentéssel
egyet ért, 27% ritkdbban tapasztalt efféle eljarast, a megkérdezettek 42%-a viszont egyaltalan
nem érzi azt, hogy etnikai és nyelvi hovatartozasabol eredéen eltéré banasmodban részesiilne.
Szatmarnémeti esetében a kutatds vizsgalta a kérdést hattérvaltozok szerint is. A
megkérdezett n6k 45%-ban, a férfiak 41 %-a nem tapasztalt semmiféle megkilonboztetést.
Eletkor szerint az 55+ csoportba tartozok érveltek leginkabb amellett, hogy a magyar
szolgéltatok és eladok nem kezelik 6ket masképp magyarsdguk miatt (49 %). A barati
tarsasag Osszetétele szerinti vizsgalat ramutatott, hogy akiknek felefele aranyban vannak
magyar és roman baratai, magasabb aranyban (59 %) érvelnek amellett, hogy nem kezelik

masképp Oket, mert magyarok.
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2.1.3 Gazdasagi etnocentrizmus - Munkaerépiaci korkép

Dolgozatunk szempontjabol Iényeges megvizsgalnunk, milyen munkaerdpiaci attitidok
tarsulnak a korabban mar vizsgalt gazdasagi etnocentrizmus témakoréhez. A munkaerépiaci
elhelyezkedés lehetdségeinek szambavételéhez egy Uj tényezd, a tobbnyelviiség keretein
bell etnikai szempontd nyelvtudas tarsul. Az alabbi kijelentés-sorozat 6sszeallitisa azzal a
szandékkal készilt, hogy felmérjiik a szatmari munkavallalok munkerépiaci helyzetét
egyrészt tobbletnyelvtudds szempontjabdl, mennyire vannak tudataban annak, hogy a

tobbletnyelvtudds munkaerdpiaci érték.

e Aki tobb nyelven beszél, nagyobb eséllyel helyezkedik el a munkaerdpiacon.

e Onéletrajzomban/interju soran fontos a nyelvtudasomrol beszamolnom.

e A szatmari munkaerdpiacon eldnyt élvez az, aki a roman és magyar/német nyelvet
egyarant beszéli.

e Aki tobb nyelven besz¢l, nagyobb eséllyel helyezkedik el a szatmari munkaerdpiacon.

e Amikor munkat keresek, figyelembe veszem, hogy az adott cég milyen nemzetiségl
munkavallalokat alkalmaz.

e A tobblet nyelvtudas javadalmazasi eldnyokkel jar.

e Szatmar hatarmenti megye lévén, egy munkavallalo, aki beszéli a roman és magyar

nyelvet, kénnyebben jut munkahoz mint egy csak roman ajku.

32. &bra: Hogyan viszonyul a kovetkezd kijelentésekhez? Munkaerdpiaci attitiidok (%)

a. Aki tobb nyelven besz¢l, nagyobb eséllyel helyezkedik el a munkaerdpiacon.

b. Aki tobb nyelven beszél, nagyobb eséllyel helyezkedik el a szatmari munkaerépiacon.

- 9% 9% 20% ‘ 56%

A valaszadok 72%-a szerint a munkaerépiaci elhelyezkedés szempontjabol fontos a

nyelvtudas, a tobbnyelviiség noveli a munkaerdpiaci esélyeket. Ugyanarra a kijelentésre, csak
szatmari vonatkozasban 56% valaszolt egyetértéen. Osszehasonlitva a két kijelentésre kapott
valaszokat, hasonlé a valamennyire egyetértok szdmaranya. Szatmari vonatkozasban 9% az

Igen is meg nem is.. valaszok aranya (az el6z6 kijelentés esetében senki nem valasztotta ezt a
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kategoriat). Az egyet nem ¢érték szamaranya viszonylag alacsony, az els kijelentés esetében
0sszességében 7%, mig szatmari vonatkozasban ez a szamarany 15%-ra nétt. Hattérvaltozok
tekintetében leginkabb az életkor az, amely befolyasolja a kijelentések értékelését: a 26-35 és
a 36-49 éves korosztaly soraiban kiemelkedo a kijelentések pozitiv értékelése, elobbiek 42%-
a, utdbbiak 47%-a véli tigy, hogy a tobbletnyelvtudas munkaerépiaci elényokhoz vezet, ez a
szatmari munkaerépiac vonatkozasasban némileg modosul az utbbi korosztaly javara, 58%.
Tanulmanyok tekintetében a felséfoku végzettséggel rendelkezék 62%-a Vvéli ugy, hogy a
tobbletnyelvtudas hozzéasegit a jobb kortilmények kozotti elhelyezkedéshez, ez szatmari
vonatkozasban 54%. Szintén szatmari vonatkozasban figyelheté meg az a tény, hogy az alap-
¢és kozépfoku végzettséggel rendelkezOk valasza eltérd, elobbiek 28%-a, utdbbiak 18%-a Véli

ugy, hogy a nyelvtudas piaci érték.

C. A szatmari munkaerdpiacon eldnyt élvez az, aki a roman és magyar nyelvet egyarant

beszéli.

8% % 1 16% 22% 54%

A vélaszadok 54%-a biztos, 22%-a nagyjabdl biztos abban, hogy a szatmari munkaerépiac
pozitivan értékeli a magyar és roman nyelvtuddssal egyarant rendelkez6 mumkavallalokat, és
csupan 8% gondolja gy, hogy a kétnyelvii munkavallalo nem élvez elényoket a szatmari

munkaerdpiacon.

d. Amikor munkat keresek, figyelembe veszem, hogy az adott cég milyen nemzetiségii

munkavallalokat alkalmaz.

Egy koré&bbi kijelentésink megitélésekor arra kerestik a valaszt, hogy szivesebben

helyezkednének el olyan munkahelyen, ahol ugyan a javadalmazas kevesebb, de magyar
kozosség van. Akkor a valaszaddk 35%-a értett egyet a kijelentés valosagtartalméaval. Jelen
kijelentés esetében a valaszok jelentésebb megosztottsagrol tantiskodnak, hiszen a valaszadok
csupan 31%-a preferalna egy etnikai alapon térténé munkahelyvalasztast. 28% teljesen, mig
16% részben nem ért egyet a kijelentés valosagtartalmaval, ami alapjan levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy munkahelyvalasztas esetében az etnikai szempont viszonylag lényeges,
de nem prioritas. Ezt timasztja ala a semleges valaszt adok viszonylag szembeszokd aranya,

hiszen a valaszadok 25%-a nem kivant markansan allast foglalni. Hattérvaltozok szerint
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inkabb a fiatalabb korosztalyok, a 18-25 és 26-34 év kozottiek azok, akiknek az etnikai
szempontl munkahelyvélasztas kevésbé lenyeges, 38%, ennek ellenpolusaként az 50 évet
meghaladdk azok, akik ha kevesebb javadalmazasért is, de inkabb preferalnak egy magyar

kdzbsséget 72%.

e. Onéletrajzomban/interjd soran fontos a nyelvtudasomrol beszamolnom.

A valaszadok 70%-a gondolja igy, hogy a munkaerépiaci viszonyok tiikrében igenis fontos

méar a munkakeresés folyaméan tudatni, milyen nyelvtudassal rendelkeznek, és csupan a
valaszadok 4%-a tartja ezt kevéssé lényegesnek. Eletkor tekintetében a 18-25 évesek 79%-a,

a 26-34 evesek 64%-a tartja ezt fontosnak.

f. A tobblet nyelvtudas javadalmazasi elényokkel jar.

Erdélyi viszonylatban tobb felmérés foglalkozott a javadalmazés és tdbbletnyelvtudas

kapcsolataval, melyek ramutattak arra, hogy a romaniai munkaerdpiac kevésbé honoralja a
tobblet nyelvtudast. Jelen esetlinkben a valaszadok 46%-a gondolja ugy, hogy a javadalmazas

tikrozi a tobbletnyelvtudast a munkavallalok esetében.

g. Szatmar hatdrmenti megye Iévén, egy munkavallald, aki beszéli a roman és magyar

nyelvet, kdnnyebben jut munkahoz mint egy csak roméan ajku.

fal IndaY 100
U JU TUU

1. Egyaltalan nem értek egyet. 2.3.4. 5. Teljes mértékben egyet értek

Sajnos kevés, kifejezetten a hatdrmenti megyék munkaerdpiaci jellegzetességeire fokuszalo
etnikai szempontu elemzés all rendelkezéstinkre, amely viszonyitasi alapként szolgalhat jelen
elemzésiinkkel valo 6sszehasonlitasra. Kilondsen igaz ez Szatmar megye esetében. A
valaszaddk 47%-a véli ugy, hogy roman és magyar nyelvtudas birtokdban kénnyebben jut
munkahoz mint azok a munkavallaldk, akik csupan romanul beszélnek, a tobbletnyelvtudas

helyzeti eldnyt jelent szamukra. Az adatk6zlok 36%-a gondolja azt, hogy a tobbletnyelvtudas
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nem jelent elényt a munkaerdpiacon, azokkal szemben, akik a romén nyelv mellett a magyart
is beszélik.

A fenti kérdést behatobban kiegészitendd, arrdl érdeklddtiink, milyen mértékben
befolyasolja a munkaerdpiacot az a tény, hogy Szatmar megye a hatar mentén helyezkedik el.
A vélaszadok 61%-a gondolja Ugy, hogy kénnyebb elhelyezkednie a hatar mindkét oldalan,
¢s csupan 20% van arr6l meggydzddve, hogy a megye hatdrmenti helyzete nem befolyasolja
az elhelyezkedést, 19% pedig nem nyilvanitott véleményt. 34% véleménye szerint el tud
helyezkedni magasabb javadalmazasu &llasba, 18% taldn ugy véli, hogy igen, 30% viszont
nem hiszi, hogy a megye hatarmenti elhelyezkedése magasabb javadalmazasu alldsokhoz
juttathatja a munkavallalokat. A valaszadok 31%-a véli agy, hogy Magyarorszag kozelsége
miatt 1ényegesen kdnnyebb olyan munkahelyen elhelyezkedni, ahol magyarul beszélek, 27%-
a ennek ellenkez6jét allitja, 26% viszont bizonytalan a valaszt illetden. A valaszadok 41%-a
szerint a hatdrmenti  fejlesztéseknek, hataron ativeld6 projekteknek ¢és B2B
egylittmiikodéseknek koszonhetéen tobb munkalehetéség koziil valaszthat. A valaszadok
21%-a nem ért egyet a Kijelentéssel (26% talan ugy véli, hogy a Kijelentés igaz, 12% pedig

nem foglalt &llast).

2.1.4 A munkahelyi elégedettségre vonatkozé kérdesek:

33. abra: A munkahelyvalasztast befolydsolo legfontosabb tényezdk (%):

Kalfoldi kapcsolatok

Beszélhessek magyarul

Egyéb juttatasok

Rugalmas munkaidé

Szakmai fejlédés

Kollegialis légkor

Javadalmazas

Munkakor

5.6

22.2

22.2

36.1

41.7

44.4

61.1

63.9
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A valaszadokat arra kértiik, hogy jeloljék be a harom legfontosabb olyan tényezdt, amely a
legkomolyabb szerepet jatszik abban, hogy mely munkahely mellett dontenek. 63.9% a
betoltendd munkakor szerint valaszt, 61.16% a javadalmazést tartja a legfontosabb
tényezének. A kollegialis 1égkor a valaszadoknak 44.4%-ban a legfontosabb, a szakmai
fejlodést pedig 41.7%-ban preferaljak dontd tényezoként. A valaszadok 36.1%-ban jegyezték
a rugalmas munkaiddt, az egyéb juttatdsok és a magyar nyelv haszndlatanak lehetdsége
22.2%-ban fontos, korabban mér lathattuk, hogy a megkérdezett lakossag 25%-anak fontos,
hogy a munkahelyén a munkatarsak magyarul beszéljenek, ezért az alacsonyabb
javadalmazast is felvallaljak (13% inkabb egyetért a kijelentéssel). A cég kulféldi kapcsolatai
az esetleges kikuldetések reményében 5.6%-ban dontéek. Hattérvaltozok tekintetében a 18-
25 év kozottiek a munkakort (57%), a javadalmazast (54%) €s a rugalmas munkaidot tartjak a
legfontosabb tényezOknek (53%), a 26-35 év kozotti korcsoport szdméra a javadalmazés
(69%), munkakor (56%) és a szakmai fejlodés (55%) donté tényezok. A 36-49 év kozottiek
78%-a szamara a betoltott munkakor a legfontosabb, ezt koveti a kollegialis 1égkor (58%)
illetve felértékelddnek az egyéb juttatasok (37%). Ezzel szemben az 50 folotti korosztalyok
szdmaéra a javadalmazas és a kollegialis 1égkor a legfontosabb.

34. Mely tényezék hatdrozzak meg a magyar nyelv munkahelyi hasznalatat (%):

jol adja magat, divat 2.3
nem haszndlom a magyar nyelvet 5.6

a vallalkozas mérete 24

az Uzleti kérnyezet 31
szamunkra fontos a magyar nyelv és a kultura 38.9
az lzleti partnerek 38.9
a tulajdonosi kor, a vezet&ség 41.7
a telepiilésen a magyar nyelv haszndlata... 47.2

az ugyfelek igényei 75

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

A valaszadok 75%-ban ugy gondoljak, hogy az tgyfelek igényei a legmeghatarozobbak a

munkahelyi magyar nyelvhasznalatot illetden, a telepiilés nyelvhasznélati vonatkozéasai és

192



hagyomanyai 47.2%-ban hatarozzak meg. A valaszaddk 41.7%-ban gondoljak ugy, hogy egy
vallalat vagy intézmény vezetsége, tulajdonosi korének attitidje meghatirozélag hat a

magyar nyelvhasznalatra munkahelyi kbrnyezetben.
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IX. Javaslatok és lehetséges megoldasok

1. Osszegzés:

Az interjualanyok Osszefoglalva a kovetkez6 gyakorlati megvaldsulasokat tartjak

szlikségesnek a valos tobbnyelviiség alkalmazasahoz:

- az 6nkormanyzatok vezessék be nyelvi tajkép szintjén a roman nyelv mellett legalabb
a magyar nyelv hasznalatat ott, ahol a lakossag ezt igenyli, és szdmaranya indokoltta
teszi. Mivel hatarmenti megyérél van sz6, megfontolandd a tobbnyelvii tajkép
altalanos bevezetése (teleptiléstablak, kozintézmények tobbnyelvii feliratai) a
tajékozodast és turisztika fellendiilését segitendd. Ezt minél szélesebb korben
alkalmazni és fejleszteni szlikséges.

- az dnkormanyzatok kétnyelvii kommunikacidjanak bevezetése ott, ahol a lakossag ezt
igényli

- a koztudatban vald elterjedés és a negativ megnyilvanuladsok csokkentését iranyzo
atfogd, megyei szintli program kidolgozasa és népszertsitése a lakossag korében

- a kisebbségi nyelvek hasznalatat facilitaloé kozigazgatasi torvények adta lehetdségek
maradéktalan alkalmazasa a koOzigazgatéasi intézmények esetében: magyar nyelvet
besz¢éld tligyintézOk és szakemberek alkalmazasa kozintézmények, egészségligyi
intézmények és a centralizalt intézmények helyi kirendeltségeinek esetében is. A
magyarul besz¢ld alkalmazottak elérhetdségének lathaté modu jelzése (polgarmesetri
hivatalban harom {igyintéz6 pult koziil egy feliratozhatd ,,Magyar nyelvii ligyintézés
itt” felirattal)

- helyi szinten csokorba szedni a kisebbségek nyelvén is nyujtott termékek és
szolgaltatasok fellelhetdségét

- erOsiteni a lokdlpatridta tudatot, minél szélesebb korben népszeriisiteni a megye
torténelmi és kulturalis értékeit a kulturdk kozotti ellentétek feloldasanak céljabol

- a régio kulturalis és gazdasagi értékeinek régios szintli népszerisitése tobbnyelvii
programok segitségével. A turizmus és vendéglatds esetében olyan népszeriisitd
programok kidolgozasa, amelyek hirul adjak, hogy a hatar mindkét oldalan beszélik a

régiora jellemz6 nyelveket, a nyelvi akadaly mar nem szab gatat az utazasoknak

194



- ezt segitendd olyan portalok regionalis szintii 1étrehozasa, akar a magyar-roman hatar
0sszes megy¢€inek részvételével, ahol adatbazis szertien fellelhet6k azok a helyek és
szolgaltatasok, ahol magyarul/roméanul beszélnek

- gazdasagi téren a vallalkozéasok nyelvhasznélatanak lokalis igényekhez valo igazitésa,
ennek onkormanyzati szintli tamogatasa

- a tobbnyelviiség kereskedelemben ¢és szolgaltatd szektorban vald alkalmazasanak
népszerisitése a lakossag korében

- a tobbnyelviiség alkalmazisanak hivatalos értékelése pl. Az Ev Tobbnyelvii

Vaéllalkozasa — dij 6nkormanyzati megalapitasa

Jelen kutatdsunk folyaméan aktualis képet kaphattunk a Szatmar megyei lakossag
nyelvhasznalati attitiidjeir6l valamint a munkaerépiac nyelvhasznalati vonatkozasairdl. Az
adatfeldolgozés eredményeképp az aldbbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le: a Szatmar megyei
magyarok jelentés része magyarul végezte az dvodat (72%), az elemi (76%), az altalanos
(69%) és kozépiskolat (54%). Ez a tendencia az életkor és tanulmanyok el6érehaladtaval egyre
csokken. Az egyetemi tanulmanyaikat tobben végezték roman nyelven, mint magyarul
(roméanul 68%, magyarul 23%). Eletkori véltozokat tekintve tanulmanyaikat a fiatalabb
korosztalyok jelentésen magasabb aranyban végezték magyarul, a fordulépontot az 1989-es
rendszervaltas jelentette, amikor is Szatmar megyében is megalakultak az 6nalld6 magyar
oktatasi intézmeények, igy mar nem volt akadalya annak, hogy a magyar ajka diakok jelentds
szdmban anyanyelvikon végezzék tanulményaikat. Elemi iskolai tanulmanyaikat tobben
végeztek magyarul mint az Ovodat, ez a tendencia azonban az Aaltalanos iskolai
tanulmanyoktol kezdve megfordul a roman nyelven végzett tanulmanyok javara, a csokkenés
az egyetemi tanulmanyok esetében a leglatvanyosabb. Szatmar megye esetében nem szabad
megfeledkezniink a német nyelven végezhetd tanulmanyokroél, a rendszervaltasig csupan
német anyanyelvili 0sztalyok formajaban volt elérhet6 , 1997-t61 kezdve a Szatmarnémetiben
miik6d6é Johann Ettinger Liceum biztositja teljes ciklust fel6lelé6 német anyanyelvii oktatast.

A megkeérdezettek nagy része csaladban, barati tarsasagban de még a munkahelyen is
batran alkalmazza a magyar nyelvet, a megkérdezettek korilbelil harmada vegyes barati
korrel rendelkezik, ami mindkét nyelv hasznalatat jelenti. A magyar nyelv hasznalatanak
térnyerése sajnalatos modon a hivatali Ugyintézés folyaman, a munkahelyi szakmai

levelezésben és a kdzigazgatasi intézményekben folyd igyintézés soran visszaszorul, holott
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Szatmar megye legtobb telepiilésén torvény adta lehetéség lennel®

. A polgarmesteri
hivatalokban messze a legjellemz6bb a roman nyelv hasznalata. Ugyanakkor azt latjuk, hogy
kevésse kotott helyzetekben, mint példaul a kdzdsségi média vagy kereskedelmi kdzegben
sokkal batrabban és markansabban van jelen a magyar nyelvhasznélat, hiszen a valaszadok
jelentds része (54%) leginkabb magyarul kommunikal a kozdsségi médiaban, illetve egyenld
aranyban hasznalja mindkét nyelvet akkor, amikor egy termék vagy szolgaltatas utan
érdeklodik. A csalddban, munkahelyen/iskolaban a kollégékkal, munkahelyen a fénokkel,
kiilonb6z6 kulturalis eseményeken, baratokkal, szomszédokkal a szatmari magyarok jelentds
aranya a magyar nyelvet alkalmazza, csaladorvossal, szakorvossal és bevasarlaskor is
magasabb aranyban hasznaljak a magyar nyelvet de a roman nyelvvel parhuzamosan.

A szatméri magyarok szdmara fontos anyanyelvik hasznéalata (97%), és az, hogy
gyerekeik is megtanuljanak magyarul (96%), a megkérdezettek 68%-a pedig ugy véli, hogy
minden roman allampolgarnak, beleértve a romaniai magyarokat is, kotelessége ismerni a
roman nyelvet. Ezzel szemben 84% nem ért egyet azzal, hogy ha valaki nem beszél jol és
helyesen magyarul, inkdbb ne is hasznalja a nyelvet. 46% udvariatlan viselkedésnek tartja,
amennyiben roméanok jelenlétében magyarul beszélnek, viszont majdnem ugyanennyien, 42%
ennek épp ellenkezdjét gondoljak.

A vélaszadok 40%-a szivesebben helyezkedne olyan munkahelyen, ahol a
munkatarsak tobbsége magyarul beszél, még ha kevesebb javadalmazaseért is, és nagyjabol
ugyanennyien valljak ennek ellenkez6jét. 64%-uk olyan boltokat valaszt, ahol beszélik a
magyar nyelvet, és 91%-ban el6nyben részesitik azokat a vallalkozasokat, amelyek tobb
nyelven kinaljak termékeiket vagy szolgaltatasaikat. Ugyanakkor 89% igényli a tobbnyelvii
vallalkozasok piaci jelenétét. A szatmariak jol tajékozottak a magyar szolgaltatasokat
illetéen, a legnépszeriibbek a kereskedelmi egységek és egészségiigyi szolgaltatok, a
legkevésbé ismertek a turisztikai irodak és munka- és lakaskozvetitok. Nem tartjak jellemz6
jelenségnek az etnikai alapon vald barmilyen nemii megkiilonbdztetést ligyfél mivoltukban.
93%-uk ugy érzi, hogy amennyiben tobb nyelven beszél, nagyobb eséllyel helyezkedik el a
munkaerdpiacon, ez a megye vonatkozasiaban 78%-ra méodosul. 76% szerint aki a magyar és
roman nyelvet egyarant beszéli, elényt élvez a szatmdri munkaerOpiacon. Viszont a
szatmariaknak kevésbé fontos, hogy figyelemben vegyék a munkavallalok nemzetiségét

munkahelyvalasztas esetén, mintahogy azzal sem értenek egyet, hogy a piac javadalmazasban

103 2019-ig az 512-es kozigazgatasi torvény biztositotta a nyelvi jogokat a Romniaban €16 kisebbségek szamara.
Ebben az évben siirgésségi kormanyrendelettel életbe 1épett Kozigazgatasi kodex, amely felvaltotta az 512-es
torvényt.
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honorélja a tobblet nyelvtudast. A valaszadok 94%-a ennek ellenére Ugy gondolja, hogy mar
jelentkezés alkalméaval fontos szamot adnia nyelvtudasarol, és a romany nyelv mellett a
magyar nyelv ismerete egyértelmiien elény a munkaerdpiacon. A magyar nyelv munkahelyi
hasznalatat elsésorban az iigyfelek igényei (75%), a nyelvhasznalati hagyomanyok (47.2%)
befolyasoljak. A magyar hatar kozelsége altalanos megitélésben jétékonyan hat a megye
munkaerdpiacara, 61% ugy gondolja, hogy a két nyelv ismeretének birtokaban kdnnyebben
tud elhelyezkedni a hatar mindkét oldalan. A vélaszadok majd harmada vélekedik ugy, hogy
a hatéar kozelsége magasabb javadalmazasu allasokat is biztosit, viszont ugyanennyien veélik
ugy, hogy ezaltal konnyebben tudnak elhelyezkedni olyan munkahelyen, ahol alkalmazhaté a
magyar nyelvismeret. 41% szerint a hatdrmenti egylittmiikddések jotékonyan hatnak a megye

munkaerdpiacara is.

2.  Hatarmenti kétnyelvii varosok, mint a régiofejlesztés lehetséges

pillérei

A regionalis és lokalis gazdasagfejlesztés egyik lehetséges elomozditdja a két- illetve
tobbnyelviiséget mediatizald6 varosmarketing lehet, amely a roman-magyar-ukran
harmashatar pontjdban szdmos lehetéséget nyitna meg a gazdasagi szereplok eldtt. A
koncepcid lényege egy olyan telepiilésmarketing modell, melynek esetében a tobbnyelvii
munkavallal6 adott és helyben van, és mint kiaknazand6 gazdasagi eréforras van jelen.

2002 tavaszan a berni kanton egyik legjelentésebb varosa, a svajci Biel/Bienne'®

varosmarketingért felelds csoportja 4j, az eddigitdl merében eltérd stratégiat mutatott bel®,
melynek célja a véros torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi hagyoményainak és jelenlegi
eréforrasainak szambavételével a kor kovetelményeinek megfeleld, az eddiginél jelentdsen
attraktivabb brand kidolgozasa és megvaldsitasa. Az Uj projekt nem titkolt célja a telepiilés
hazai és nemzetk6zi kdztudatban valdo megerdsitése és népszeriisitése, valamint a telepiilés és
ezaltal a kanton gazdasagi fejlédésének elOsegitése, munkahelyek teremtése az ipar és a
turizmus jelentés fejlesztését célozva meg. Az Uj arculat kdzponti elemét, két alappillérét
egyrészt a torténelmi hagyomanyokban gyokerezd kétnyelviiség (Emlinger 2015.34),

masrészt a varos gazdasagi fejlédésének hagyomanya jelentette. Noha a koncepcid kezdetben

104 Jarasi székhely Bern kantonban, Svéjc legnagyobb kétnyelvii, német-francia varosa, a két nyelvteriilet
hataran fekszik. Lakossaga 54.456 f6 (2016 december 31). JelentGs iparagai az érakészités, textilipar,
ékszergyartas. Forras: www.biel-bienne.ch

105 https://www.biel-bienne.ch/de/zweisprachigkeit.html/742. Az j koncepcié ,Stadt des Dialogs -
BIELBIENNE —Ville du dialogue” cimmel latott napvilagot.
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igértesnek tlint, annak gyakorlatba liltetése a varosvezetés hozzallasabol adddoan sem
politikailag, sem tarsadalmi szempontbdl nem bizonyult fenntarthatonak (Flubacher, Duchene
2012.130), ebbdl adéddan gazdasagi szempontbdl sem érhette el a kivant hatast, hiszen nem
kinalt konkrét, a kétnyelviiség és gazdasag szoros kapcsolatdhoz kothetd megoldasokat és
javaslatokat (Hadorn, 2005.66). Ennek ellenére fontos attekintenink, melyek voltak a modell
azon erdsségei, amelyek mas telepiilések esetében egy sikeres koncepcidt eredményezhettek
volna. A modell részleges bemutatasa és szakmai vizsgalata Mi-Cha Flurbacher és Alexandre
Duchene nevéhez flizédik, akik terepkutatasuk segitségével szambaveszik azon érveket és
ellenérveket, amelyek a terv ellehetetlenitéséhez vezettek Biel varosanak esetében.

A jol ismert europai torténelmi esemenyeknek tulajdonithatéan a teljes kantonra a
német-francia kétnyelviiség jellemz6. A jelenségnek egyrészt identitasteremtd szerepe van,
hiszen szimbdlumai a véaros lakossaganak énképébe agyazddva nyilvanulnak meg, masrészt
egyfajta  értékesitési  marketingszerep  tarsul hozza, amely a varosmarketing
gazdasagfejlesztést célzo intézkedéseiben nyilvanul meg (Flubacher, Duchene, Coray 2018.
87): ebben a kontextusban a kétnyelviiség egyedi értékesitési tételként jelentkezik, piaci
értékként, amely vonzdva teszi a teleplilést az ide befektetni vagyé vallalkozasok szamara. A
modell megalkotdsakor két fontos tényezOt sziikséges figyelembe venni: egyrészt a
tobbnyelviiség nyelvpolitikai szempontd alakulasat, masrészt azon gazdasagi folyamatokat,
amelyek esetében a kétnyelviiség kozponti munkaeszkozként van jelen, vagyis megtorténik a
nyelvtudas, mint er6forras piacositdsa (Elmiger 2015. 38). Ebben az esetben vizsgalnunk kell
azon gazdasagi folyamatokat, amelyek a piacok globalizaciojahoz vezettek-vezetnek,
valamint ezen atalakuldsok kozvetlen és kozvetett hatasat a munkaerdpiacra, kiilonos
tekintettel a kétnyelviiség mint pozitiv megkiilonboztetd jegyre (Flubacher, Duchene
2012.125). Europai vonatkozasban szamos kutatas vizsgalta a tobbnyelviiség gazdasagi, azon
beliil a munkaerépiacra gyakorolt hatasat. A kutatasok kézpontjaban a gazdasagi egységek
szintjén megnyilvanulé nyelvi gyakorlatok (Nekvapil, Sherman 2009. 128), a nyelvek
vallaton belili tarsadalmi reprezentativitasa (Cameron 2000.336), a nyelvvéalasztasok és
nyelvstratégidk munkafolyamatokban val6 megnyilvanuldsa (Lidi, Hochle, Yanaprasart
2009.223) all. A globalis vilaggazdasag transzkontinentalis folyamataival ellentétben a
lokélis gazdasagi tevékenységek esetében egyre nagyobb szerephez jut a nyelv mint egyfajta
kiaknazasra varé nyersanyag (Gobat 2014.6, Cameron 2000.338). A jelenség mindinkabb
arra készteti a gazdasagi szereploket, hogy szorosabbra vonjak tobbnyelviiség és gazdasagi
produktivitas kapcsolatat, hatékonysagndvelés céljabdl. A nyelvhasznalat, nyelvvalasztas és

valtds szorosan Osszefligg a gazdasagi szerepld Aaltalanos fejlesztési irdnyelveivel:

198



Ve

megvaldsitasahoz feltétlen szikséges a munkatarsak ilyetén iranya tudasanak felmerése,
kiaknazasa és hatékony alkalmazédsa a vallalati menedzsmentstratégidnak megfeleléen. A
koncepcid egész egyszerlien a tobbnyelviiséget aruként kezeli, amely optimalis felhasznalasa
tokefelszabadulast eredményez (Heller 2010. 354).

A modell komponenseinek vizsgalata esetében genealdgiai-diskurziv megkdzelitést
alkalmazva feltarasra kerllt a telepulés torténeti-tarsadalmi fejlodése: az elemzés elsdsorban
hivatalos beszamolok, jelentések, gazdasagi kimutatasok, évkonyvek, kiilonb6zo
érdekcsoportok beszamoloi, varosfejlesztési tervek, a kétnyelviiség torténeti-tarsadalmi
elemzéseinek segitségével arra kereste a valaszt, hogyan pozicionalta 6nmagat a varos az
id6k folyaman, és melyek voltak azok a legjelentésebb behatasok, melyek valtozast
generaltak ebben a folyamatban. Viarosvezetdkkel, kozigazgatasi egységek iranyitoival,
gazdasagi szereplokkel, a kanton és a varos meghatarozo személyiségeivel készitett interjuk
soréan sikeriilt feltarni, melyek a meglatasok, hozzaallasok ¢€s elvarasok a varos kétnyelviisége
¢s a gazdasagi kovetelmények kapcsolatdban. Ennek eredményeképp sziiletett meg az 1j, els6
Iépésben médiakommunikaciora alapuld koncepcid, mely Biel varosat két nyelv és kultdra
kozti kommunikéacidvarosnak (Kommunikationsstadt) pozicionalja, ezaltal remélve a
gazdasag tobbiranyu fejlodését, a telepiilés vonzo célpotta vald alakitasat azon gazdasagi €s
mas szereplok szamara, akik a tOobbnyelviiség hatakony kihasznalasaval tobbletértéket

képesek generalni nem csak tékeszinten.

A modell:

C=f(A,B)
ahol

A (tobbnyelviiség)

B (munkaerdpiaci sajatossagok)

A koncepci6 kialakitasahoz a két meghatarozo terulet vizsgalata sziikséges. Az igy
kapott megallapitasok alapjan dolgozhaté ki az a varosmarketin-modell, amely ismertté és

vonzo befektetési célpontta teheti a vizsgalt telepiilést.
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Elsé 1épésként arra keressiik a valaszt, hogyan pozicionalja sajat magat az adott
telepilés: ennek erdekében torténeti kutatast végzink, melynek sorén hivatalos okiratok,
beszamolok, évkonyvek, monogréafidk segitsegével gongyolitjik fol azon aspektusokat,
amelyek meghatarozolag hatottak a telepiilés arculatara, torténelmére. A kétnyelviiség
témakdrében, ennek torténelmi hagyomanyabol kiindulva térképezzik fel a telepulés
demogréafiai Osszetételét, az etnikai csoportok méretét, egymashoz valé viszonyulasat,
nyelvhasznalati szokasaikat, ezzel parhuzamosan sorra vesszik a hivatalos nyelvpolitikékak
az orszagos szinttdl az onkormanyzati Uzusig, ennek leképezéseként a telepulés nyelvi
tajképét is. Az Onkormanyzat hivatalos kommunikécidja fokmérdje lehet annak, mennyire
tamogatja a tobbnyelviiség napi szinten vald hasznalatat. Végezetiil, de semmiképp sem
utolsé sorban vizsgalnunk kell a k6zvélemény kétnyelviiséghez valo hozzaallasat, esetiinkben
kilonds tekintettel az etnikai kisebbségi nyelvek tekintetében. Az igy kapott eredmények
tekintetében lehetdéség nyilik olyan lokalis nyelvpolitikdk kidolgozasara, amelyek a
kozigazgatds és gazdasag teriiletén a kétnyelviiséget népszeriisitik, annak alkalmazasara

batoritanak.

Gazdasagi vonatkozésban arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy az etnikai alapu
kétnyelviiség inkabb tarsadalmi-politikai eredetli, vagy valds gazdasagi érdekek mentén
rajzolodik ki ennek piaci értékteremtd koncepcioja. A kdzponti kérdés tovabbra is az, hogy a
tobbnyelviiség kihangsulyozasa illetve a tobbnyelviiség rugalmas megertésének marketingje
az ehhez fiiz6d6 gazdasagi érdekek vagy pusztan a politikai korrektségnek koészonhetd az,
amit a vallalatok gazdasagi érdekeik fiiggvényében igénybe vehetnek, vagy valoban létezik
egy realis politikai és ezzel parhuzamos tarsadalmi érdek, amely a lakossadg egyes
szegmenseinek tobblettudasat, jelen esetben nyelvi ismereteit a kdz és jolét szolgalataba
allitana (Flubacher, Duchene 2012.134), gondolunk itt elsdsorban a roman nyelv mellett a
magyar €s német nyelvtudasra, amely a térség etnikai Osszetételébdl adodik. Ehhez jarulhat
hozzé az angol és olasz nyelv, mint idegennyelv ismerete is.

Amennyiben csupan elébbivel van dolgunk, olyan valés megoldasok sziikségesek,
amelyek ezen jelenség koztudatban valé megerésitését segitik.

A felvazolt kutatasi modell valtozoi az elemzés részletes kidolgozasanak esetében:
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C=f(A.B)

ahol A=(aita:+as+as+ ... ax)

B=(bitbz+bs+bs+..by) tehat
C:f[(31+32+33+ﬂ4+ ..... Elx)+(b1+bz+b3+b4+...bx)

3. Regionalitas és hatarmenti egyiittmiikodés mint lehetséges fejlesztési

alternativa

A masodik vildghaborat koveté gazdasdgi Ujjaépités mihamarabbi indulasa a teljes
kontinens legsiirgetébb érdekévé valt, noha az iranyitds és modszerek tekintetében Eurdpa
tulajdonképpen kettészakadt. Nyugat-Eurépa az Egyesiilt Allamok érdekbefolyas ala kerilt, a
kapitalizmus miel6bbi megerdsddése mellett tette le voksat, a szabadpiacok iranti érdeklddés
és a tobbpart-rendszer mellett. Kozép- és Kelet-Europa ezzel szemben bezarkdzott. A
kommunikzmus és a Szovjettnio vigydzo szelleme alatt az dnkényuralom, a zart piacok és
centralizacio Utjara lépett, teljes mértékben elkllonilve a vilagpiaci folyamatoktdl. Az
egylittmiikodés oOtlete Robert Schuman, a késdbbi Eurdopa Parlament elndkének nevéhez
flizédik, aki vildgosan latta, hogy az europai allamok és népek nem ¢élnek til még egy
vilaghdborit. A nyugati és keleti blokk ko6zotti kooperaciot elsésorban a német-francia
gazdasagi egyiittmiikodés megszilarditasdban latta, amely biztos alapot jelenthet Eurdpa
gazdasagi Ujjasziletéséhez (Bakk, Sili-Zakar, Szilagyi 2019.10). Az egyiittmiikodés elve
nem kivanta megnyirbalni az egyes eurdpai allamok autondmidjat, ennek ellenére szlikseges
egyfajta egyiittmiikddési minimum, amelynek értelmében bizonyos szintli nemzetkozi
szolidaritas és egyfajta kohézid biztositott (Béres 2001.14). Az német-francia indittatasd
egylttmiikodés nyugat-europai Otlete elsésorban gazdasag- €s biztonségpolitikai okobdl
sziiletett. Ennek elsO 1épése a nyugat-eurdpai intézményi egylittmiikodés kialakitasa, amely
olyan szupranacionalis és egyiittmi{ikodési eljarasok és eszkdzok kialakitasaban csucsosodott

ki, amelyek a mai Eurdpai Unié mitkddésében fellelhetdk (HO1L, 1997.19).
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3.1 A hatarok szerepének valtozasa

Az utoébbi évtizedek tarsadalmi és geopolitikai valtozésainak eredményeképp az
orszaghatarok szerepe megvaltozni latszik. Tulmutatva a nemzetallamok tertleti tulajdonanak
szigoru delimitaciojan a hatarok megitélése sokkal megengeddbb, egyre inkabb a nyitottsag
jellemzi Oket. Eleddig szigortan elzart régidk jutnak egyre inkdbb vezetd szerephez az
eurdpai nemzetek és teriileteik kozotti regiondlis kapcsolatok forméalasaban (Bakk, Suli-
Zakar, Szilagyi 2019.13), s ebben az értelemben a hatarok atjarhatésdga elengedhetetlen
fontossaggal bir, hiszen a perem- vagy kevésbé vagyonos régiok fejlesztése egyarant politikai
és gazdasagi érdekké valt.
1994 ujabb valtozast hozott az eurOpai hatarok atjarhatésagat tekintve, hiszen ekkor Iép
életbe a Schengeni egyezmény, melynek értelmében a kontinens nyugati és keleti része
kozott ) hatarellendrzési mechanizmus 1ép életbe. A Schengeni térséghez tartozéd orszagok
esetében teljesen eltéré hatarkoncepcio 1ép életbe, csupan formalis s eseti hatarellenérzések
torténnek illetve a legtobb esetben teljesen megsziinnek, biztositva ezzel a hatarok szabad
atjarhatosagat. A térséghez nem tartozé keleti blokk szamaéra kilon beutazési vizum kivaltasa
kotelez6, amely a kés6bbi tagallamok Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasaval egyidében
eltoroltek. Magyarorszaggal ellentétben Romania, noha az Eurdépai Unid teljesjogu
tagorszaga, mindeddig nem nyert felvételt a Schengeni 6vezetbe, a két orszag hatara ennek
ellenére gyakorlatilag biztositia a szabad atjarhatésagot és mindenfajta terdleti
egylittmiikodést a két, szomszédos orszag kozott.

Az 1989-es rendszervaltas, majd az Eurdpai Unid bdvitése kovetkeztében létrejott
keleti nyitas arra késztette Eurdpa politikai vezetdit, hogy atértékeljék és ujragondoljak a
hataron ativeld gazdasagi egylittmiikodéseket €s az ezt szabalyozo politikai kacsolatokat,
hiszen a tobbparti demokracidk miikodése az eddigi gazdasagi-politikai Gzustol merdben
eltér6 megkozelitéseket kivant. A szocialista gazdasdgi rendszereket felvaltdo kapitalista
gzadasagokra valo atmeneti folyamatok nem minden esetben zajlottak zokkenOmentesen. A
piacok 0sszeomléasa hatalmas gyarbezarasi hullamokhoz vezetett, ami berobbantotta a kelet-
europai munkanélkiiliséget, a korabbi ,kiegyensulyozott” kereslet-kinalat megbomlasa az
inflaciot az egekbe ropitette és a kontinensen maig zajlo belsé migraciot meginditotta. Kelet-
Europa gazdasagi kollapszusat egyetlen modon lehetett orvosolni, a Nyugattal és az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal torténd gazdasagi kapcsolatok megteremtésével, aminek feltétele volt a
toke, a munkaerd és a személyek konnyitett és szabad mozgasa. ,, a két legjelentosebb

esemény, amely a (k0zép-) eurdpai hatarmenti régiok fejlédésének novekvéd jelentdségéhez
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vezetett, a Szovjetunié 0Osszeomlasa és az eurdpai piacok egységesitése ... Egy sokkal
direktebb modon lehetové tették a hatarok megnyitasat és gazdasagi, kulturalis és torténelmi
egyiittmiikodésre épiild régiok és zondk kialakitasat” (Czimre 2006.109, sajat forditas).

A kommunista rendszer felbomlasa és a hatadrok konnyebb &tjarhatésaga jotékony
hatassal volt az emberek hataron ativel6, személykozi kapcsolataira is, hiszen ezek
szorosabba és intenzivebbé valtak az évek soran. Kilénosen igaz ez az egyazon etnikai
csoporthoz tartozok esetében. Az egyre intenzivebb kapcsolatok az interetnikus gazdasagi
kapcsolatok terén is egyre nyilvanvalobba véltak, telepuléseket, varosokat hozva kozel
egymashoz. A hasonlé fildrajzi fekvessel, torténelmi hagyomanyokkal, demografiai
jellemzokkel, fejlodési potencidllal és célokkal rendelkezd telepiilések egylittmiikodése
szamos testvérvarosi kapcsolatot eredményezett. A  hatdrmenti egyiittmikddések
felélénkiltek, szomszédos hatarmenti telepilések egyittes terveinek eredményeképp Uj
dimenziok nyiltak tobbek kodzott a telepilés- és infrastruktdrafejlesztés terén (Bakk, Suli-
Zakar, Szilagyi 2019.22).

3.2 A régiok szerepe a gazdaséagfejlesztésben

A joléti tarsadamak kibontakozésa, az egyre szélesebb oktatasi lehetdségek és az ebbdl eredd
részleges mobilitds, valamint a globalizacié egyre elterjedtebb vonzatai lehetdvé tették a
regionalis politikai dontéshozatal és ennek kivitelezesése irdnti igényt mar allami szinten is
(Moreno 2000.69). Az egyre intenzivebb nemzetkézi egytittmiikddés ramutatott az egyes
régiok kozotti differencidltsdgokra: a szegényebb régiok a kormanyzatok csekély mértéki
tdmogatasat hangoztattak, a gazdagabb régidk gyakorta érezték azt, hogy a kormanyok a
szegényebb régidk javara forraselvonasokkal fogjak vissza fejlédésiiket (Palermo 2012.93).
Ennek kovetkezménye lett a régidk Eurdpajanak gondolata €s az Ujregionalizmus az 1980-as
évektdl valo egyre népszerilibb eszméje, amely egyre elterjedtebbé valt elsésorban Nyugat-
Eurdpaban. Noha az 1980-as éveket kovetéen az orszagok térfelosztasanak kérdése
nemzetkodzi diskurzustérbe kerilt, Kozép- és Kelet-Eurdépa nemzetallamai altaldban
tartozkoddan viseltettek és viseltetnek ezen eszme irant (Juhasz 2010.29).

Elsdsorban a gazdasagi megkozelités az, amely valamilyen mértékben elfogadhatova
teszi a regionalizmus eszméjét, vagy épp ez szab gatat neki: gondoljunk csak az utébbi évek
Katalonigjara. Ugy vélem, sem az Eurdpai Uni6 sem az egyes nemzetallamok nem tudnak a
vegtelensegig kitérni ezen torekvesekre vonatkozoé allasfoglalasok ell (Manzinger 2019.27)

még akkor sem, ha ezek polgarok egyes csoportjaiban nemzeti és nemzetiségi vonatkozasé
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ellenérzéseket valthatnak ki: gondolunk itt a Balkan-félsziget csupan reszlegesen lezérult
szavazast kovetd skot fliggetlenségi népszavazasra vald ismételt torekvés, a katalan
konfliktus vagy Belgium maig aktualis konfliktusa arra enged kdvetkeztetni, hogy a
gazdasagi aspektusok egyre nagyobb sudllyal vannak jelen a regionalizacio kérdésében
(Kengyel 2020.341). A regionalis identitas és muikodési struktirak megerésodése altalaban
két £6 nézeteltérést hozott a felszinre (Szabd 2018.54): egyrészt a nemzeti 16t elismerésével, a
nyelvhasznélat és identitaskérdés elismerésének, valamint regionalis intézményrendszerek
segitségével a kultira s oktatas tertletének ertékei irdnyaba mutat, masrészt a gazdasagi
egylittmikodés azon kérdéseihez kotddik, mely révén a gazdasagi fejlesztések keretrendszere
a regionalis intézmények szamara tervezhetévé valik (Manzinger 2019.41).

A hatarmenti egylittmiikiidéseken alapuld regiondlis politika egyre népszerlibb az
Eurépai Unidban. A hatdron atnyuald egyiittmiikddések célja elsOsorban egyfajta
kozosségteremtés, infrastruktira fejlesztés, tudasmegosztas vagy kozds intézmények
létrehozasa (Bajnac 2012.52). Mindezek lehetdvé teszik egy olyan, akér etnikai vagy
torténelmi hagyomanyokon alapuld kézdsség létrejottét, amely 1ényegében tudomasul véve a
hivatalos allamhatarokat,az EU regionalis és a szabad mozgast propagalé koncepcioi
segitségével gazdasagi elven alapul6 regionalis kozosséget alkot. Ugyanakkor fontos, hogy
ne essiink ismételten abba a hibaba, amely Magyarorszdg az EU-hoz val6 2004-es
csatlakozasat kovetden széles korben terjedt (Manzinger 2019.38), miszerint a kulhoni
magyarokat ,,tavol tartd” hatdrok megszlinnek a csatlakozast kdvetde, a nemzetegyesitést
teriileti egyesités is kovetheti. A hatdrok szabad atjarhatdsaga, a személyek, munkaerd és a
téke szabad mozgasa els6sorban a Schengeni Ovezeten belil olyan gazdasagi
egylttmikodésen alapuld hatarmenti régiok létrejottét facilitaljak, amelyek hiven az EU
egyik legfontosabb iranyelvéhez a regionalis kilonbségek csokkenésével egyidejileg a
gazdasagi versenyképesség elomozditasat célozzak. Ebben az értelembe a kulcsszd a kohézio,
vagyis az EU gazdasagi, tarsadalmi és tertleti kohézidja (Van Houtum 2000.64) kulénds
tekintettel a nemzetallamok hatéarainak tiszteletben tartasara.
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35. dbra: Magyarorszag és Romania hatarmenti megyéi- egy potencialisa kétnyelvii régio

3.2.1 Lehetséges hatarmenti egyiittmiikodések megyei és varosi szinten

Szatmarnémeti és Nyiregyhaza kozos torténelmi és kulturalis gyokerekkel rendelkezd
két hatarmenti varos. Hivatalos egytittmiikodésiik 2000-re nyulik vissza, amikor is a két varos
az addigi kozos erdfeszitéseket testvérvarosil® formaban tette hivatalossa. Az elmult hisz
évben a két varos szamos teriileten folytatta korabbi egyiittmiikodését a mindennapi élet
szinte minden tertletén, felsorolni is hosszu lenne a kdzds projekteket.

A Kkevesebb mint 80 km tavolsagra elhelyezkedé két megyeszékhely kozott szamos
hasonlésagot figyelhetiink meg. FElsdsorban a lakossdgi szamarany, €s a hatarmenti
periférikus elhelyezkedés, valamint az ebbdl addédd hasonld jellegli eldnyodk és kihivasok
hozzdk a két telepulést egymashoz kodzelebb. Az Eurdpai Unid kohézids politikajank
értelmében a kozigazgatasi intézmények egylittmikiidése mellett a kultaralis, tudoményos,
oktatési és egészséglgyi terlleteket is intenziv kapcsolattartas jellemzi. Gazdasagi téren a
kis- és kozépvallalkozasok egyiittmiikodése a fejlodés motorja: elsGsorban a kereskedelem,
aruszallitas, mezdgazdasagi egylittmiikodések biztositjak a térség gazdasagi fejlodését.
Kulturalis viszonylatban harom, hosszi évekre visszamend, jelenleg is nagyon szoros
kapcsolatot szikseges megemlitenunk: a szatmarnémeti Dinu Lipatti Filharmoénia, az Aurel

Popp Miivészeti Iskola zenerészlege és a nyiregyhazi Szabolcsi Szimfonikus Zenekar és a

106 Forras: http://www.huro-cbc.eu/hu/programterulet. A térkép a Magyarorszag-Romania Hataron Atnydlo
Egyiittmitkddési Program résztvevd megyéit illusztralja. Letoltés 2020. november 17. A nyolc megye
Osszteriilete 50.454 km2, dsszlakossaga a www.ksh.hu és www.isse.ro népességre vonatkozé adatainak
megfelelden 2020. december 31.-én meghaladja a 3 millié 750 ezer f6t.

107 https://www.nyiregyhaza.hu/testvervarosok
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Vikar Sandor Zeneiskola kozotti kulturalis és oktatasi egyiittmiikodését, a ket megyeszékhely
készinhaza, a nyiregyhazi Moéricz Zsigmond Szinhaz és a Szatmarnémeti Eszaki Szinhaz,
valamint a Szatmar Megyei Muzeum ¢és a Josa Andras Mizeum szoros egyiittmikodéset.
Szoros a kapcsolattartas egészsegugyi téren is. A nyiregyhazi J6sa Andras Oktatokorhaz és a
szatmarnemeti  Kolcsey  Ferenc  Kollégium  Egészségugyi  Posztliceum  szoros
egylittmikodésébol adodoan az egészségligyl asszisztenseknek ¢s
gyogyszerésznovendékeknek tobb éve alkalmuk van kozos programok segitségével
gyakorlati tudast és tapasztalatot szerezni a hatar taloldalan is. A Szatmarnémetiben, hazai
tokével miikodd Korall Klinika 6rémmel biztosit allast nem csak a korszerti gyakorlati
tudassal rendelkez6 végzosoknek, hanem a nyiregyhéazi orvosok nagytudast csapatanak is,
biztositva ezzel a varos és a megye lakossaganak a magyar nyelvii, korszerti gyogyellatasat.
e €negy szoval jellemezném ezt az egyiittmiitkodést, mar-mar egyuttélést.
Természetes.” vallja Petnehazy Attila miniszteri biztos, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
korabbi orszaggyiilési képviseldje, Nyiregyhdza Megyei Jogli Varos Kozgylilésének Oktatasi,
Kulturalis és Sportbizottsdganak volt vezet6je, aki rdmutat arra, mennyire egyszerli az
egylittmiikodés egy kozos nyelv megléte esetén. ,, a szatmariak szivesen jonnek hozzank,
hiszen a bevasdrlas, kulturdlis programok mellet a turizmus is tart karokkal varja éket, és mi
nyiregyhaziak is szivesen megylnk Szatmar megyébe, ahol otthon érezzilk magunkat. Nagyon
sok szatmari €l Nyiregyhaza térségében'®, az & jelenlétiik pedig megkonnyiti a két viros
kozotti kapcsolatokat. .... Infrastruktira terén nagyszabasu fejlesztéseknek néziink elébe,
gondoljunk csak az autdépalya meghosszabbitasara vagy a gyorsforgalmi utak
Osszefésileseére, ..... ami sok k6zdés munkat eredmélnyez majd. A kdzos munka gordilékenyen
folyik, nyelvi akadalyok egyaltaldn nincsenek, hiszen tul (Szatmérnémetiben megj.) szinte
mindenki beszél magyarul, itt pedig konnyen talalunk olyan szakembereket, akik ismerik a

r »
roman nyelvet.

A hatédrmenti terliletek fejlesztése egyre inkébb Iétfontossagu és elengedhetetlen nem
csupan a térség, de a két orszag egyésze szamara is. Altalaban a hatar menti régiok, legyenek
barmely oszagban, kevésbé fejlettek, mint az orszag belso teriiletei, hatranyos helyzetiik
(Suli-Zakar 2013) a lakossag életszinvonalara is jelentésen kihat. A trianoni békediktatum
eredményeként létrejott hatdrok a Karpat-medence egészét atrajzoltak, markansan

befolyasolva a lakossag addigi etnikai Osszetételét, tarsadalmi és vagyonsi statusat. A

108 Szatmar megye jelentds szami lakosa éttelepiilt vagy kettés allampolgarként ingatlant birtokol Nyiregyhaza
kdzigazgatasi teriiletén. Pontos szdmokat statisztikai adatok hianyaban kézéIni nem tudunk.
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renszervaltast kovetden a személykozi kapcsolatokon alapuld sokoldali egyiittmiikdések
atirtdk a mesterseges hatarok és politikai rendszerek elszakitd politikajat, kilénésen az
Eurépai Uniodhoz vald csatlakozast kovetden valtak még intenzivebbé. Ezt segitették olyan
magas szintli politikai dontések, mint a kettds allampolgarsdg bevezetése és az ennek
folyomanyaként 1étrejott hatarmenti munkaer6-mobilitas. Az elmult két évtizedben szamos
gazdasagi fejlédésre iranyuld beruhazas és kozos érdekeken alapuld egyiittmiikodés valosult
meg, amelyek szorosabbra flizték a két szomszédos megye kapcsolatat, sét mi tobb, mindkét
megye tagja lett a Karpatok Eurorégiol® gazdasagfejleszté kezdeményezésnek. Szamos
politikai alakulat a jové Eurdpajat els6sorban nem a nemzetallamok Eurdpajaként
(centralizmus), hanem az azonos gazdasagi érdekeltségii, elsésorban hatar menti teriiletekbdl
kialakitott regiok Eurdpajaként (regionalizmus) képzelik el. A Karpatok Eurorégio a keleti,
volt szocialista orszagokban tortént valtozasok nyoman jott 1étre elsdsorban kevésbé fejlett
periferikus térségekbdl, és az elsé olyan eurorégio, mely a korabbi keleti blokk orszagainak
adott terlleteit foglalta magaba, ahol hasonld torténelmi mult és tradiciok kotik 6ssze az
embereket. A Karpatok Eurorégié 1993. februar 14-én jott létre hivatalosan. Ez kiléndsen
fontos volt abban az idészakban, amikor Europaban nemzeti zavargasok voltak és a Balkanon
haboru dult. A Karpatok Eurorégié megalakulasakor mintegy 53.000 km2 teruletet 6lelt fel
kozel 5 millio lakossal, jelenleg teriilete 161.192 km2 kézel 16 millié lakossal*t?,

A két megyeszékhely kiemelkedd szerepet jatszik a hatarmenti megyék
egylttmikodésében. Ennek alapja a kdzos gazdasagi potencial: azon beliil turizmus valhat
gazdasagi huzoagazatta, melynek kiilonleges, els6sorban a hatarmenti teriiletekre jellemzd
aga a nagy hagyomannyal biré bevasarloturizmus (Sziics 2007. 179), amely elsésorban az itt
€16 lakossag gazdasagi kapcsolatain alapul. Emellett természetesen a kozos kulturalis és
sportesemények, a helyi természeti értékekre épitd termal fiirdé- €s wellness turizmus, és a

szezondlis vizi sportok kinalnak kdzos, maradandd élményt a két megye lakossaga szamara.

109 Az eurorégio olyan behatarolt foldrajzi teriilet, amely tobb orszag adott teriileteit foglalja magaba. A felek
megallapodtak abban, hogy 6sszehangoljak tevékenységiiket a hatar menti térségek eredményesebb fejlesztése
érdekében. Ezen a teriileten a kdlcsonds interregionalis vagy transznacionalis gazdasagi, szocialis, kulturalis,
illetve mas jellegli egyiittmiikddések 1éteznek kettd vagy tobb allam, illetve helyi dnkormanyzataik kozott. A
fenti kezdeményezések hatasara a jové Europaja elsdsorban nem a nemzetallamok Eurdpajaként (centralizmus),
hanem az azonos gazdasagi érdekeltségli, elsOsorban hatdr menti teriiletekbdl kialakitott régiok Européjaként
(regionalizmus) képzelhetd el. A Karpatok Eurorégio a keleti, volt szocialista orszagokban tdrtént valtozasok
nyoman jott l1étre els6sorban kevésbé fejlett periferikus térségekbdl, és az elsé olyan eurorégid, mely a korabbi
keleti blokk orszagainak adott teriileteit foglalta magaba, ahol hasonlé térténelmi malt és tradiciok kotik dssze
az embereket. A Kérpatok Eurorégio 1993. februéar 14-én jott Iétre hivatalosan. Ez killéndsen fontos volt abban
az id6szakban, amikor Eurdpaban nemzeti zavargasok voltak és a Balkanon habort dult. A Karpatok Eurorégio
megalakulasakor mintegy 53.000 km2 tertiletet 6lelt fel kdzel 5 millié lakossal, jelenleg terllete 161.192 km2
kdzel 16 milli6 lakossal.

110 http://www.carpathianeuroregion.org
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A Tar-Szamos-Tisza folyok szadmtalan, eddig kihasznalatlan sportolasi és pihenési
lehet6séget kinalnak a térség lakossaganak, noha a turisztikai infrastruktira allapota messze
elmarad a kivant szinttdl és az ligyfélkdvetelményektdl. A térség egyik o attrakcidja a kozds

kulturalis és torténelmi értékekek alapuld programok: hataron atnyalo biciklitarak,

evezOsturak.

4. Nyelvpolitikai javaslatok a gazdasagi tobbnyelviiség

népeszerisitésére

Javaslatok

nyelvpolitikdkra

Feltételek, kritériumok

Eszkozok, eljarasok

a) a vallalat munkaeré | milyen nyelveket beszélnek, |- a HR készitsen a
alloméanyanak  nyelvtudasa | milyen szinten (alap, kdzép, | management szamara
jOl ismert fels6), milyen szaknyelvi | elérhetd ¢s naprakész
tudéassal rendelkeznek | kimutatast a vallalton beldl
(orvosi, mérnoki stb. ) elérhet6 nyelvtudasrol
b) a piac vagy | - exportpiacok  esetében | - a vallalat marketintervének
ugyfélportfolio nyelvi | regionalis és nemzeti | nyelvi aspektusokkal vald
profilja ismert, a | nyelvek  ismerete, vagy | kiegészitése
célpiacok/potencialis athidald megoldasként | - demogréafiai  apektusok

ugyfélcsoportok nyelvi

profilja rovid-, kozép- és

hosszUtavon elemzésre kerilt

kozvetitd nyelvek (angol,
német, francia) alkalmazasa

- lokalis piacok esetében: a
telepilés nyelvhasznalati
szokasainak  megismerése,
kulonos tekintettel az etnikai
kisebbségek és esetleges
bevandorl6 népesséqy

nyelvhasznalatara

tanulméanyozasa
(népszadmlalasi adatok)

- torténelmi hagyomanyok

c) a beszallitok nyelvi

profilja ismert

a beszallitd vallalkozasokra

vonatkoz6  regionalis  és

nemzeti nyelvek ismerete,

-a dokumentumokra
vonatkozo nyelvi

megjegyzések pontositdsa a
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vagy athidal6 megoldasként
kozvetitdé nyelvek (angol,

német, francia) alkalmazasa

beszallitoi

nyilvantartasokban

a), b) és ¢

0sszehasonlitasa

pontok

vallalkozasoknak
kell a

prioritasokra és beszallitoi

- a
ismernilk piaci
lancokra vonatkoz0, sajat
nyelvi er0sségeit és hianyait
- tegyék lehetdvé, hogy a
legfontosabb  piacok  és
kiemelt klienskorok a sajat
nyelvikén keruljenek
kiszolgalasra

- biztositsdk a hatékony és
pontos kommunikaciot a
beszallitok minden
csoportjaval, lehetdleg azok

anyanyelvén

- vegezzunk koltseg-haszon
és kockazati elemzést a
véllalat nyelvi képességeinek

felmérésére

a kevésbé fontos (nyelvi)
piacok és beszallitok

esetében legyen B terv

-vezessunk tandcsado-
nyilvantartast  (tolmécsok,
forditok, szakemberek,
potencialis  egylittmikodo

partnerek), akikkel sziikség

esetén egylittmiikodhetiink

vezessunk naprakész

nyilvantartast tobbnyelvii
tanacsadokrol, egyiittmiikodo
partnerekrdl, akar jutalékos
rendszerben is, hogy
érdekeltséguket

folyamatosan fenntartsuk

36. abra: Nyelvpolitikdkra vonatkoz6 kezdeményezesek a maganszektorban

(sajat szerkesztés)
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5.  Transzlingvalas. Lehetséges fenyegetés vagy megoldas?

A transzlingvalds (tanslanguaging) mint fogalmom meghatarozasa Cen Williams (1980)
nevéhez flizédik, aki kiadatlan munkéajaban'™' annak kétnyelvii elemi oktatasban betoltott
szerepének taglaldsara vallalkozott. A transzlingvalas nyelvhez nem ko6z6tt, nyelveken ativeld
kommuniké&cid, egy integralt nyelvi rendszer. Esetében a beszélés mint aktus alapegysége
nem a nyelv, hanem a besz¢éld repertoarjat alkoté6 nyelvek Osszessége, egyfajta nyelvi
er6forras, amelybdl a beszéld a helyzetnek megfelelden alkalmazza nyelvi eréforrasainak
elemeit. A magyar tudomanyos életben a fogalmat Heltai Janos (Heltai 2020.14) honositja
meg, fontossagat elsésorban a kétnyelvii oktatdsban latja, és csak masodsorban emliti annak
kisebbségi nyelvhasznélatra vonatkozd szerepét. A transzlingvalds terminusat napjainkban
kiterjedt kontextusban alkalmazzak eredeti jelentésén tulmutatva, az iskolatol az utcaig
altalanosan elterjedt, és a legkiilonb6zObb nyelvalkalmazasi 6sszefiiggésekre utal.

A spontan transzlingvalas elssorban a kétnyelvii besz¢éld nyelvhaszndlati szokasaira
fokuszal. Az Altala hasznalt nyelvet kisebbségi nyelvként tartjuk szdmon legalabb egy
orszagban. Ez azért 1ényeges Kitétel, mert a kisebbségi nyelvek, annak ellenére, hogy egy
orszag hivatalos nyelve, sebezhetéek ¢s jovojik a legtobb esetben bizonytalan. ,,a
nyelvvaltdas, amint azt latni fogjuk, a korabbi megkozelitéseknél egyszeriibb megoldast
jelenthet az etnikai kisebbségi kdzosségek, tagjaik és az altaluk beszélt nyelvek védelmére”
(Garcia, Reid 2015.283). A cél nem feltétlendl egy lexikalis — strukturalis nyelvi gyiijtemény
konzervalasa, sokkal inkabb egy olyan transzlingvalasi gyakorlatokat és tébbszords
idiolektusok kulturalis-lingvisztikai rendszerét, amely a kozosseég szdméara kiemelkedd
értékekkel bir (Cenoz, Gorter 2017.904). Célja nem az elszigetelés, hanem egyfajta
lehetdséget teremteni a szabad nyelvfelhasznélasra igy, hogy bizonyos mértékben keveri a
tobbségi és kisebbségi nyelvet. De valoban alkalmazhatdé megoldas lenne a transzlingvalas
egy kisebbségi nyelv esetében?

A romaniai magyar tarsadalom két tipust élethelyzetben létezik: tombmagyarsagban
és szorvanyban. Elsdsorban a szérvanyban ¢él6 magyar nyelvfelhasznélora leselkedik a
transzlingvalas egyfajta negativ vonzataként a nyelvkeveredés: szavak, nyelvi fordulatok,
megfogalmazasok, tiikorforditasok atvétele a roman nyelvbél. Altalaban mindazokra, akik a
roman iskolaba jarnak, roman munkakdzdsségben dolgoznak vagy vegyes hazassagban élnek,
ez a veszély méginkabb jellemz6, és ezaltal a tdmbmagyarsag nyelvi felhasznal6i sem

kivételek. A jelenség oka abban a sajat vagy kornyezetiikbdl érkezd nyomasban keresendd,

111 “An Evaluation of Teaching and Learning Methods in the Context of Bilingual Secondary Education”
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amely amellet, hogy a kisebbségi nyelvfelhasznalonak azt sugallja, hogy a kézdsség szamara
kevésbé értékes, ha kizarolag az anyanyelvét hasznalja, egyfajta kényszerliség is annak
bizonygatasara, hogy ismeri és képes hasznalni a tobbség nyelvét. A legnagyobb veszély,
mely ebben az esetben fennallhat, hogy a kisebbségi nyelvhasznal6, éppen ebbdl a
kényszerb6l addddan elkezd egy kevert nyelvet hasznalni, ami sem lexikailag sem
nyelvtanilag nem felel meg egyik nyelvi standardnak sem.

A kisebbségi nyelveknek az id6k soran eltéré kihivasokkal kell megkiizdeniuk. A
spontan transzlingvalds napjainkban minden kétnyelvli felhasznélora jellemz6: iskolaban,
munkahelyen megtorténhet, hogy az otthoni nyelvi szocializociotol eltéré nyelvet
alkalmazunk: a magyar anyanyelvii gyermek roman tannyelvii iskolaba jar, ott
értelemszeriien a roman nyelvet fogja hasznalni. A jelenséggel kapcsolatos legnagyobb
dilemma az, hogy milyen mértékben kapcsolhato a transzlingvalas azokhoz a torekvésekhez,
amelyek a kisebbségi nyelv megdrzésére és tovabborokitésére irdnyulnak. Képes-e egy
spontan transzlingvalo Ggy hasznalni két vagy akar tobb nyelvet, hogy azok ,.tisztasdga” ne
séruljon? Képesek-e oktatdsi és egyészséglgyi intézmények, hivatalok, vallalatok olyan
intézményi kornyezetet teremteni, amely nemhogy nem sérti, de segiti a Kisebbségi
nyelvfelhasznal6t megdrizni anyanyelvének tisztasdgat?

A kisebbségi nyelvek esetében a legnagyobb problémat a nyelvek kozotti status- és
erdsségbeli ingatag egyensuly jelenti, a legtobb esetben a tobbségi nyelv javara. A
transzlingvalas a multban kevésbé jelentett veszélyt az etnikai kdzosségek tagjaira, hiszen a
tobbségi tarsadalommal valé kapcsolatuk kevésbé volt intenziv. A nyelvi repertoar
integritdsanak megorzése érdekében be kell tartanunk néhany nyelvhasznalati elvet, melyek a
folyamat optimalis alkalmazasat segitik, ezaltal egyfajta lehetdségként tekinthetd a kisebbseégi

nyelvhasznaldk esetében:

a) lehetdséget kell biztositani az etnikai kisebbségi kozosség minden tagjanak, hogy
élethelyzeteik  tobbségében hasznalhassdk anyanyelviket anélkil, hogy
kényszeritve érezze magat a tobbségi nyelvhasznalat irdnyaba. Itt emliteném a
klasszikus példat az Amerikaba emigralt magyar atomtuddsokrol, akik Mr. Smith
hidnyaban igenis magyarul tartjak meg értekezletiiket egy angol nyelvi kozegi
allami intézmeényben.

b) kényszeriteni kell a kisebbségi beszélot arra, hogy transzlingvalas utjan igenis
batran alkalmazza anyanyelvét bizonyos élethelyzetekben: a konferenciaeléadasok

megoldhatdk forditassal.
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c) torekedni kell a metanyelvi tudatossag fejlesztésére, vagyis olyan nyelvhasznalati
stratégiak fejlesztése és alkalmazasa, melyek sordn a besz¢ld fejlesztheti az adott

nyelvhez kapcsol6dd morfologiai és lexikalis tudasat

6. Zarszo

A jelen dolgozat legfébb kérdésfeltevése az volt, hogy a kisebbségi nyelvhasznalatnak
vannak-e és milyen vonatkozasai vannak a Szatmar megyei gazdasagi élet mindennapjaiban;
a jelenleg érvényben 1évo kisebbségi jogi és nyelvpolitikai kdrnyezet milyen teret ad(hat) a
tobbnyelviiség vizsgalatanak esetében egy 0j perspektivabol valé megkozelitésnek, és
hogyan nyilvanul meg ennek gyakorlati vetilete Szatmar megye gazdasagi életében
vallalkozasok szintjén és munker6piaci megfontolasokbol. A kutatas folyaman arra kerestiik
a valaszt, hogy milyen lehetdségeket biztosit Romania, mint allam egy hatarmenti megyének
az adott torvényi keretek kozott a kisebbségi nyelvhasznalatbol adodo lehetdségek gazdasagi
kiaknazasara, illetve hogy melyek a fejlesztési lehetdségeket gatld és eldsegitd tényezok.

A masodik és harmadik fejezetben attekintettik a nyelvpolitikdkra vonatkozo
elmeletet valamint ennek Romaniaban érvényes nyelvpolitikai és kisebbségi jogi térvényi
keretét. Annak ellenére, hogy a jelenleg érvényben 1évé orszagos nyelvpolitikak és
torvénykezesek olyan jogi kornyezetet teremtenek, melyek hivatalosan, noha bizonyos
teriileteken a kozigazgatasi térvény értelmében kotelezé lenne, nem facilitéljak a kisebbségi
nyelvhasznalatot régios szinten sem, a tarsadalom ¢l Onszabalyozod és érdekérvényesitd
hatalmaval, és a politikai érdekekkel szembemenve, bizonyos terlletek demografiai
helyzetének fuggvényében. Mivel a hazai torvények nem szoritjak sziilk keretek kozés a
kisebbségi nyelvhasznélat gazdasigban val6 alkalmazésat, ennek hianya tag teret biztosit a
kétnyelviiség lehetOségek és gazdasagi érdekek szerinti kiaknazasara. Ennek gyakorlati
megvaldsulasat 6sszegeztik a kutatasi eredmenyeket bemutato fejezetben.

Megyei szinten a szatmari lakossdg erds és kifejezett igénye a kétnyelviiség,
ugyanakkor szamos esetben talalkoztunk egyfajta érdektelenségbe hajlé fasultsaggal a
kisebbségi jogok érvényesitését illetben. Noha a megyar hatar kozelsége jelentds mértékben
tompitotta és tompitja a Romanidban oly divatos, elsésorban politikai kirohanasokat és
nacionalista fellangolasokat, a nemzeti kisebbségek helyzetének hosszu ideig tartd stagnalo
helyzete egyfajta érdektelenségbe taszitotta azt. Ennek ismeretében tarsadalmi szempontbdl
elengedhetetlen egyfajta jszeri megkozelités, egy Uj dikurzus bevezetése, amely a

kisebbségi nyelvhasznalat megitélését () megvilagitasba helyezi. A vildg gazdasagi
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berendezkedésének folyamatos valtozasa olyan kihivasokat allit a vallalkozasok és a
munkaerdpiacok elé, amelyeknek megfelelni sziikséges a folyamatos gazdasagi fejlodés
fenntartdsa érdekében. Az etnikai kisebbségek kulturdlis és nyelvi soksziniisége
tobbletértéket jelent az adott tdrsadalom szamara, hidszerepbe emelve képvisel6jét két kultara
¢s nyelv kozott. A kétnyelviiség értékének kiaknazasa nemcsak lehetség, de tarsadalmi
szempontbdl egyfajta kdzOsségi jolétet gyarapitd kotelesség is, amely tdlmutat az adott
nemzeti kisebbségi koz0sség érdekein, hiszen jelent6sen hozzajérul az adott orszag, régio
vagy kozigazgatasi egység gazdasagi és tarsadalmi fejlédéséhez.

Alapveté eredménye a kutatasnak annak megtapasztalasa, hogy Szatmar megyében a
kétnyelviiség mindennapi jelenség, amely valtozatos formaban van jelen. Lényeges, hogy a
megyei szinten zajl6 tarsadalmi valtozasok, amelyek a nyelvi repertodrokra is hatassal
vannak, nem egyforma mértékben érintik a kozosség rétegeit. Ugynakkor megéllapithato,
hogy ezen Uj diskurzus alapjai tarsadalmi szinten jelen vannak, csupan ennek konkrét
megfogalmazésa és tudatositasa sziikséges csaklgy, mint az Uj diskurzus kézigazgatasi €s
Oonkormanyzati szintli tdmogatasa. Utolso fejezetiinkben néhany lehetséges javaslatot
mutattunk be, amelyek megvalésitasa olyan gazdaségi elényoket tarhat fel ennek a
kozosségnek, amelyek azon til, hogy jelentds tobbletértéket feltételeznek a régid gazdasagi
fejlodését illetden, koztudatba emelik a kétnyelviiség értékének fogalmat, impicite ennek
értékének gazdasagi egységek altali felvallalasat és a kétnyelvii munkavallalo értékként valo

megitélését.
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